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ПРЕДИСЛОВТЕ КЪ Г-му ИЗДАНТЮ. 


Предлагаемая книга представляетъь собою куреь лекщй 
по истори всеобщей литературы, читанный покойнымъ Але- 
ксандромъ Александровичемь Шаховымъ на Высшихъ „Жен- 
скихъ Вурсахъ въ МосквЪ, въ 1875—1874 году. 

А. А. Шаховъ имфлъ обыкновене писать каждую свою 
лекцю цфликомъ наканунЪ$ ея прочтенля. ВскорЪ послЪ его 
смерти отець его — А. Н. Шаховъ — думалъь напечатать 
эти лекцши, но осуществлене этого плана было отложено, по 
различнымъ причинамъ. Передъ самой же своей кончиной, въ 
1889 году, А. Н. Шаховъ вновь выразилъ свое желане 
издать рукописи сына. 

Р%$®шено было напечатать предлагаемую книгу по остав- 
шейся подлинной рукописи—безь всякихъ изм5невшй. Хотя 
эта рукопись и не предназначалась покойнымъ къ печати, 
но она написана имъ такъ четко и точно, что ни разу не 
встрЪтилось сомнфн1я въ понимани какого-либо м%ста. На 
поляхъ ея встрфчаются разныя замфтки и выноски библ!о- 
тграфическаго характера, которыя также печатаются ниже, 
въ примБчан1яхъ, въ томъ самомъ видЪф, въ какомъ онЪ 
сдфланы авторомъ. 

_Единственнымъ прибавленемъ къ подлинной рукописи 
являются напечатанные ниже въ выноскахъ—переводы важ- 
нЪйшихъ цитатъ, такъ какъ у Шахова приведены большею 
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частью только подлинные отрывки разбираемыхь имъ про- 
изведенй. ВсЪ же переводы, встр$чаюцщеся въ самомъ текст. 
находятся въ подлинной рукописи. 

Если напечатанный нынф первый курсеъ лекцй Шахова 
будетъ сочувственно встр$ченъ читающей публикой, то пред- 
полагается издать и курсъ его 1874—1875 года: „Общий 
очеркъ литературнаго движен1я въ первую половину ХХ 
вфка“. 

Съ разръшеня профессора Н. И. Стороженко, мы пред- 
посылаемъ курсу лекций — нижесл$луюцщий некрологъ. 
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Александръ Александровичъ Шаховъ *). 
(НЕКРОЛОГЪ). 


Московскому университету приходится занести въ свой 
отчетъ за истекпий годъ новую тяжелую утрату: 5-го де- 
кабря 1877 г. скончался отъ чахотки, едва достигши 27-лЪт- 
няго возраста, приватъ-доцентъ по каеедр$ истори всеоб- 
щей литературы Александръ Александровичь Шаховъ. 

А. А. Шаховъ родилея 20-го ноября 1850 г. Получивъ 
первоначальное воспитан1е въ одномъ изъ лучшихъ москов- 
скихъ пансоновъ, покойный на семнадцатомъ году поступилъ 
въ московсклй университетъь и скоро былъ замфченъ профес- 
сорами какъ талантливый, трудолюбивый и многообфщающий 
юноша. Въ 1869 г. онъ былъ удостоенъ золотой медали за 
свое разсуждеше 0 „йипияхё Новгородскихь Святых, 
написанное на тему, заданную ©. И. Буслаевымъ. Избравъ 
предметомь своихъ спещальныхъ занят литературу западной 
Европы, Александръ Александровичъ отправилея по окон- 
чани университетскаго курса за границу, работаль въ па- 
рижскихъ библлютекахъ и бралъ частные уроки старо-фран- 
цузскаго языка у Дармстетера, преподавателя грамматики 
романскихъ языковъ въ [606 @ез раифея виея. Пригла- 
- шенный въ 1873 г. преподавателемь на Рысиие ивенсие 
Йурсы, учрежденные профессоромъ В. И. Герье, Александръ 
Александровичъ избралъ предметомъ своихъ чтевй н%мец- 
кую литературу ХУШ вфка, такъ называемую эпоху просв$- 





*) Изъ Отчета, читаннаго въ собран московскаго университета 12 ян- 
варн 1875 года. 


Е они 


щен!я (АпЁатиие). Покойный отнесся къ своему дфлу съ 
необыкновенной добросов$стностью и увлеченемъ. Въ слфдую- 
щемъ академическомъ году онъ продолжалъ свой курсъ, пере- 
шелъ къ французской литератур ХГХ в$ка и съ особен- 
ной подробностью остановился на Жоржъ-СандЪ. Этотъ 
посл$лн1й курсъ, въ продолжен!е котораго Александру Але- 
ксандровичу приходилось касаться многихъ жизненныхъ во- 
просовъ, сильно способствовалъ нравственному сближеню та- 
лантливаго преподавателя съ его молодыми и воспр1имчивыми 
слушательницами. Между имъ и аудиторей вскорЪ образо- 
валось взаимное понимаве и симпатия. Вотъ какъ одна изъ. 
бывшихъ слушательницъ Александра Александровича харак- 
теризуетъ его чтеня и то впечатлЪн1е, которое они про- 
изводили: „Мы всЪ боялись проронить хотя бы одно слово 
изъ его лекцш. Ни дождь, ни грязь не останавливали слу- 
шательницъ бЪ%жать на его лекцию, даже изъ такихъ дале- 
кихъ концовъ, какъ Петровсый паркъ, Мфщансвя, Покровка, 
въ то время, когда курсы помфщались на ПречистенкЪ. 
Трудно было не увлечься тфмъ живымъ, полнымъ энерги 
словомъ, которымъ дышала каждая его лекцая. Читать лекция 
Шахова и слушать его живое слово— представляло громад- 
ную разницу. Каждая лекця въ его устахъ какъ бы экс- 
промтомъ получала особую, ему свойственную отдфлку: въ 
ней было много характерныхъ оборотовъ и выражевй, кво- 
торые по своей живости и сил могутъ сравниться развЪ 
только съ пылкой р%Ъчью Бёрне. Личность его слишкомъ 
тЪено сливалась съ преподаваемымъ предметомъ, съ его лек- 
щями, въ которыхъ онъ выступалъ свфтлымъ, полнымъ энер- 
ги и надежды“ *). Въ сожалЪю, лекщи Александра Але- 
ксандровича, въ которыя онъ положилъ столько труда, души 
и надеждъ, обошлись ему дорого. И безъ.того слабое здо- 
ровье его окончательно разстроилось отъ непосильныхь тру- 





*) ‹Два слова о покойномъ А, А. Шахов%»›. ‹Русская Газета» 11 де- 
кабря 1877 года. 


довъ; появились явные признаки чахотки, и доктора насто- 
ятельно убЪждали А. А. бросить занят1я и отправиться за 
границу. ЛЪтомъ 1875 г. Шаховъ у$халъ за границу, поед- 
варительно защитивъ представленную имъ въ факультеть 
диссертат1ю рго уеша 1есеп@: Французская литература 
вх первые годы ХХ въка. Обширная начитанность, за- 
мфчательная способность обобщеная и р$шительный литера- 
турный талантъ, выказавиййся какъ въ м$ткихъ характе- 
ристикахъ, такъ и въ необыкновенномъ изяществ$ изложеня, 
составляютъ достоинства этой книги, написанной такъ живо 
и занимательно, какъ рЪдко пишутся ученыя разсуждевя. 
Какъ литературный критикъ, Александръ Александровичъ 
принадлежаль къ той новой исторической школБ критики, 
лучшими представителями которой на западЪ служатъь Тэнъ 
и Брандесъ. Живыми и яркими чертами онъ рисовалъь ту об- 
щественную почву, изъ которой вырастали изучаемые имъ ли- 
‚тературные типы, тщательно слфдилъ за характеромъ отра- 
жавшагося въ нихъ общественнаго настроенля. Зиму 1875— 
1876 г. Александръ Александровичъ провелъ, по настоян!ю 
медиковъ, за границей, но не столько л$чилея, сколько ра- 
боталь надъ своимъ новымъ курсомъ, по истори француз- 
ской литературы ХУШ в., который онъ открылъ въ москов- 
скомъ университетЪ съ осени 1876 г. И на университетской 
каеедрЪ явилея онъ такимъ же талантливымъ и блестящимъ 
преподавателемъ, какъ на Женскихъ Курсахъ. Несмотря на 
ранв!й часъ (Александръ Александровичъ читалъ отъ 9—10) 
и необязательность лекщй (въ качеств приватъ-доцента онъ. 
читаль для желающихъ), аудитор1я, гдф читаль Шаховъ, была 
всегда полна и притомъ не только студентами историко-фило- 
логическаго факультета, но и другихъ факультетовъ. Глубоко 
западало въ молодыя души живое, прочувствованное, а под- 
часъ и р$зкое слово талантливаго преподавателя, много на- 
деждъ возлагали они на него. Но этимъ надеждамъ не су- 
ждено было сбыться. Уже подъ конецъ академическаго года 


здоровье Александра Александровича до того было плохо, 
что онъ съ трудомъ дочитывалъ свой куреъ. Осенью прош- 
лаго года развившаяся чахотка снова угнала его за границу, 
откуда онъ возвратился только, чтобъ умереть. Остается ска- 
зать нфеколько словъ о нравственномъ характерЪ покойнаго. 
Александръ Александровичь принадлежаль къ числу тЪхъЪ 
цфльныхъ натуръ, которыя, къ сожалЪн!ю, все рфже ветр5- 
чаются на Руси. Слово у него никогда не расходилось съ 
дфломъ; челов5къ принципа прежде всего, Александръ Але- 
ксандровичъ не былъ способенъ ни на какля сдЪлки съ тфмЪ, 
что онъ признавалъ зломъ и ложью. Онъ могъ переломиться, 
но не согнуться. Глубокая и Фдкая скорбь охватываетъ 
сердце, когда подумаешь, что эта многообЪщавшая жизнь 0бо- 
рвалась такъ рано. Смерть не дала А. А. оправдать вполнЪ 
тЪ надежды, которыя на него въ правЪ было возлагать об- 
щество. Но онъ жилъ не даромъ; въ пред5лахъ отм5ренной 
ему жизни онъ совершилъ свой подвигъ честно и вЪрно. 
Въ три года своей преподавательской дфятельности онъ ус- 
пфлъ заронить въ молодыя и воспр1имчивыя души своихъ 
слушателей и слушательницъ много с$мянъ истины и добра, 
которыя не замедлять принести свои плоды. Въ Шахову 
можно съ полнымъ правомъ примфнить извЪстныя слова Гра- 
новскаго о Фролов, что отсутстве его будетъь замЪтно въ 
тЪеныхъ рядахъ того войска, которому Росселя вв$рила знамя 
своей образованности. 
Н. Стороженко. 


ЛЕКШЯ ПЕРВАЯ. 


Введене. 0 задачахъ и методЪ истори литературы. 


Предварительныя замфчан!я о классическомъ и романтическомъ направлении. 
ОпредЪлен!е и объемъ понят «литература» и ‹истор!я литературы». Роль 
поэзи въ литератур$. Литературные типы, какъ носители общественнаго 
м!росозерцаня. Различ1е между литературою съ одной стороны и словес- 
ностью и письменностью съ другой. Моя личная задача. — Необходимость 
объективнаго отношешя къ изучаемымь произведенямъ. Разница художе- 
ственной техники въ эпическомъ, метафизическомь и реальномъ перодахъ. 


< 

_ Прежде, чфмъ приступить къ изложеншо литературной истори 
Гёте и его времени, которая будетъ предметомъ моего курса, я счи- 
таю необходимымъ сдфлать нЪсколько предварительныхъ зам чан о 
задачахъ современнаго историка литературы и разъяснить вамъ тотъ 
общ планъ, которому я намренъ слдовать въ моихъ чтешяхъ. 

Въ различныхъ спещальныхь сочинешяхъ вы найдете самыя раз- 
личныя толкован!я и опредБленшя понят «литература» и «исторя 
литературы». Если вы возьмете какой-нибудь французеюмй трактатъ 
прошлаго вЪка или даже какой-нибудь французеюй учебникъ, вы- 
шедший и въ недавнее время, но проникнутый духомъ классической 
школы, вы найдете, что занят!е литературою должно заключаться 
главнымъ образомъ въ изучени стиля и тёхъ внфшнихь литератур- 
ныхъ формъ, въ которыя вливается художественное содержаше. Фран- 
цузекая классическая школа, преданя которой еше и доселв про- 
скальзываютъ въ сочинешяхъ французскихъ писателей, не знаетъ 
«истори литературы»; она изучаеть БеПез-]е тез, робзе, 61о- 
цепсе. Даже въ парижекомъ университет —СорбоннЪ —не имется 
спешальной каеедры литературной истори, вмфсто которой суще- 
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ствуютъ профессуры краснорЪчя и поэзш. Еще очень недавно можно 
было слышать оть н$которыхъ французскихъ преподавателей, что 
пер!одъ французской литературы, достойный изученя, простирается 
отъ 1636 г. (годъ написашя «Сида») до 1699 г. (годъ смерти 
Расина). Произведеня этого пер1ода считались образцовыми; на, осно- 
ваши ихъ анализа создавались риторическя теор, которыя счита- 
лись обязательными для вефхъ, претендовавшихь на зване поэта. 

Если вы съ другой стороны обратитесь къ сочиненямъ н$мец- 
кихъ романтиковъ конца прошлаго и начала нынёзшняго стол тя, то 
увидите, что понят!е «литература» для нихъ почти тождественно съ 
понятемъ поэзш, что поэз1я, въ свою очередь, есть одно изъ про- 
явленшй свободнаго человЪческаго духа, что она есть разрщене 
противор$чй между безусловнымъ и дфйствительнымъ, что она есть 
кВИНТЪ-эссенщя жизни и языкъ боговъ ит. п. Въ противоположноеть 
классикамъ, романтики отвергали правила, которыя, по ихъ мнён!ю, 
могли только стенять божественное вдохновеше поэта; они покло- 
нялись произвольной игр поэтической фантазш и субъективному на- 
строеню художника. Но сквозь неяеныя и неопредфленныя бредни 
нфмецкой романтики прокрадываются очень почтенныя мнфн1я, кото- 
рыя наконецъ, освободившись отъ таинственныхъ и мистическихъ 
аксессуаровъ, получаютъ преобладающее значене и становятся осно- 
вашями новаго взгляда на литературу и ея истор. Послдователи 
романтики заговорили о поэзш, какъ о воспроизведении дЪйствитель- 
ности; самимъ вождямъ романтической школы обязаны мы первыми 
опытами настоящей литературной истори. 

Теперь не удовлетворяются исключительнымъ изучешемъ стиля и 
внЪшней формы, какъ того хотфли классики, не удовлетворяются 
изслфдовашемъ «сущностей», «идей> и ‹абсолютныхъ достоинствъ> 
художеетвенныхъ произведен въ отрфшенности ихъ отъ исторш, какъ 
проповфдывали нФкоторые послфдователи романтической школы. Для 
насъ всякое литературное произведене есть историческое явлеше, съ 
одной стороны —продуктъ извЪетныхь историческихъ условШ, а съ 
другой—факторъ, въ свою очередь вмяющий на эти условия. 

Посмотримъ повнимательнЪе, какъ относится къ своему предмету 
современный историкъ литературы. 

Изъ наблюденй надъ отдфльными фактами, изъ изучешя частныхъ 
яваенй, а всего чаще просто изъ опыта, изъ повседневныхъ жиз- 
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ненныхь столкновенй и случаевъ образуется въ человфкЪ обиий 
взглядъ на жизнь, на отношен!е къ окружающему м1ру, къ людямъ 
вообще, на добро и зло, пользу и вредъ, на свои жизненныя задачи, 
иногда и на задачи всего народа и веего человЪ чества. Этотъ общ 
взгаядъ въ человЪкЪ, вырабатываемый мыслью и практикою, назы- 
ваемъ мы м060ззрьнемь. По большей части люди довольствуются 
имъ Въ этой первоначальной, грубой, иногда даже отрывочной форм$ ; 
они пользуются имъ для своихъ будничныхъ нуждъ, какъ домашней 
обиходной философей. Но иногда человЪкъ стремится осмыелить эти 
вопросы, отдать себф отчетъ въ своихъ убфждешяхъ, въ своемъ 
уровоззрёнш, стремится сообщить его другимъ. Это сообщене мо- 
жетъ произойти въ двухъ формахъ: 1) или извЪфетное м!ровоззрфне 
складывается въ отвлеченную систему, ищетъ для себя подтвержденя 
и оправдания въ строгой логик, опирается или старается опираться 
на научные факты; тогда въ результат получается философское 
учене; 2) или извфетное мровоззрёе воспроизводится, т. е. вы- 
ливается въ живые образы, изображается на примрахъ изъ дфй- 
ствительной жизни, на различныхъ людекихъ типахъ, служитъ какъ бы 
общимъ фономъ для цфлой картины, — является поэтическое произ- 
ведене. 

И тБ, и друйя произведеня, т. е. философекя и поэтическая, 
мы отнесемъ къ литератиуръ, обнимающей вс сочиненя, въ 
которыхъ боле или менфе отражается м!ровоззрз не извфетныхъ 
эпохъ, которыя имфють интересъ общй, которыя заняты не отд$ль- 
ными фактами, а обобщенями или, пожалуй, типизащей. Такимъ 
образомъ литература является зеркаломъ общественнаго м!росозер- 
цан!я, носительницею вефхъ великихъ идей эпохи. Поэтому исторая 
литературы есть истормя постояннаго видоизмфненя общихъ ко- 
ренныхъ понят! или идей человЪчества, есть истормя метаморфозъ 
въ м!росозерцанши народовъ, исторйя, которую мы возстановляемъ на 
основан великихъ произведен человЪческой мысли и творчества. 

Разъ условившиеь въ этомъ опредфленш, нельзя ограничивать, какъ 
это часто дБлалось и до сихъ поръ дБлается, исторю` литературы 
областью спешально-поэтическихь произведей; въ нее придется 
включить анализъ не только великихъ философекихь доктринъ, но и 
крупныхъ научныхъ изслёдовашй по общимъ вопросамъ. Геттнеръ 
совершенно основательно разсматриваетъ въ своей литературной исто- 


ат О 


рш ХУШ вфка зпачеше Ньютона, Локка, Монтескье, Ад. Смита 
именно потому, что ихъ сочинешя произвели переворотъ во всемъ 
ЕругБ идей того времени. Тэнъ посвящаеть свой послёдй томъ. 
истори английской литературы Диккенсу, Тэккерею, Тэниссону, а 
выЪетБ съ тЬмъ историку Варлейлю и философу-энциклопедисту 
Джону Стюарту Миллю. Шестнадцатое столбе, Шекспиръ и Рабле 
останутся для насъ непонятными безъ изученшя Лютера, Бэкона, 
Монтэня. Будущему историку литературы ХГХ вЪка необходимо при- 
дется изложить значене современныхъ естественнонаучныхь и эко- 
номическихь теорй. Современное м!росозерцан!е, нашъ юный реализмъ 
не можетъ быть ясенъ для человЪка, который игнорируетъ экономи- 
ческя ученя французскихъ и нфмецкихъь мыслителей и филогениче- 
скую теорю Дарвина. 

Опредфливши такимъ образомъ область литературной исторш, не- 
обходимо однако замфтить, что исторя поэзи занимаетъ въ ней цен- 
тральное положене; около нея группируются изслёдован!я философ- 
скихъ и научныхъ произведен!й, ею боле всего занимается исто- 
рикъ литературы; это не безъ основавя. 

Вакъ я уже замфтилъ, философ1я извЪстнаго пер!ода даетъ общия 
схемы, отвлеченныя положен1я, не разъясняя ихъ на отдфльныхъ 
фактахъ и примфрахъ. Поэзя изображаеть живыхъ людей, даетъ 
плоть и кровь общимъ понятямъ, говорить нашему воображению, 
нашей способности представлять. Истинная поэз1я отвЪчаетъь вм®ет® 
и на запросы мыели и на требовашя воображен!я. Черезъ нее мы 
знакомится съ мромъ общей дЪйствительности, не съ одними 
абстрактными положенями, а поэтому она полне и выразительн®е 
философш знакомитъ насъ съ мровоззршемъ извфетной эпохи. Далфе: 
философская или научная система есть плодъ мысли отдфльной вы- 
дающейся личности, интеллигентной вершины общества, лица, стоя- 
щаго выше не только современныхъ ему массъ, но и образованныхъ 
людей вообще, нерфдко даже лица, которое переросло свой взкъ. 
Напротивъ, поэтъ долженъ жить въ самомъ обществЪ, долженъ 
сблизиться со многими сторонами общественной жизни; притомъ въ 
своемъ творенш онъ воспроизводить не только свое личное м!росо- 
зерцан!е, но и жизнь и Убфждевшя своихъ героевъ — извфстныхъ 
общественныхъ представителей. Поэтому поэтическое произведеше 
лучше знакомить насъ с0 всей эпохою, съ общим настроешемъ, 
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съ общимъ ходомъ идей, чБмъ научная система, предлагающая намъ 
результатъ умственнаго труда отдфльнаго лица. Слфдуетъ обратить 
вниман!е еще на третье обстоятельство. Философ1я и наука досель 
были достоящемъ немногихъ избранныхъ. Большинство не настолько 
упражняло мысль, чтобы освоиться еъ широкими научными обобще- 
шями. Поэтическое произведеше доступнфе и гораздо сильнфе дЪй- 
ствуетъ на массу. Сообщая извфетное м!ровоззрё ше, оно распростра- 
няетъ и уясняеть изв$етныя идеи, которыя становятся популярными. 
Приведу по этому случаю характеристическое замфчанше БЪлинскаго. 
«Политико-экономъ, вооружаясь статистическими числами, доказы- 
ваетиз. дЪйствуя на умъ своихъ читателей или слушателей, что по- 
ложенше такого-то класса общества много улучшилось или много 
ухудшилось, велЪдетв!е такихъ-то и такихъ-то причинъ. Поэтъ, воору- 
жалеь живымъ и яркимъ изображешемъ дЪфйствительности, доказы- 
вает, въ вфрной картинЪ дЪйствуя на фантазю своихъ читателей, 
что положене такого-то класса въ обществ дЪйствительно много 
улучшилось или ухудшилось отъ такихъ-то и такихъ-то причинъ. 
Одинъ доказываетъ, другой показываетъ и оба убъждають, только 
одинъ— логическими доводами, другой—картинами. Но перваго слу- 
шаютъ и понимаютъ немноге, другого—всф». Успфхъ поэтическаго 
произведешя доказываетъ, что оно пришлось обществу по плечу, что 
оно отвфтило на его нужды. Такимъ образомъ, великое поэтическое 
произведен1е разъясняетъ намъ ближе, чБмъ философская или научная 
система, общее мровоззрёе извЪстной эпохи. Поэз!я является зер- 
номъ, сердцевиною литературы. Спещальная истомя философш и 
научныхъ изслфдован знакомить насъ съ движешемъ мысли, съ ея 
усп$хами и развитемъ въ отдфльныхь личностяхъ. Иетор1я литера- 
туры знакомить насъ вообще съ распространешемъ извфетныхъ идей 
въ обществ, съ ихъ популяризащей; съ одной стороны она захва- 
тываетъ истортю науки и ищетъ въ ней зарожден!е извЪстныхъ идей 
съ другой стороны она опирается на исторшю практическихъ обще- 
ственныхъ отношенй и изслфдуетъ общественную среду, восприни- 
мающую мысль; наконецъ своею особенною задачею она ставитъ 
анализъ тфхь произведен мыели и творчества, въ которыхъ отра- 
зилось общественное меросозериине, иначе— та совокупность общихъ 
понят, которая признается общеетвомъ въ данную эпоху. 

Итакъ, это общественное м!росозерцане—задача историка лите- 
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ратуры. Но м!росозерцае даннаго перода воплощается въ извфет- 
ные общественные типы, господствующе и преобладающие въ 
обществз въ этотъ перюдъ. Задача поэта — воспроизвести эти типы 
въ своемъ произведенш; задача историка литературы— указать на 
связь этихъ типовъ съ ихъ породившею историческою обетановкою, 
освЪтить ими эту историческую среду и прослБдить на нихъ раз- 
вит!е идей того времени. Только съ недавнихъ поръ ученые приня- 
лись за изучене общественных и литературныхъ 1065. Изъ ©0- 
временныхъ писателей особенное вниман!е обратилъ на этотъ вопросъ 
французеый литературный историкъ Ипполитъ Тэнъ. Предлагаю вамт 
познакомиться съ лекщями Тэна объ искусствЪ, особенно съ его «РШ- 
]озорШе 4е Гатё›, которая уже два раза была переведена на руссый 
языкъ. Въ своей «РИПозорше 4е Гатё» Тэнъ указалъ на различные 
типы, которые преобладали въ искусствЪ и литератур$ различныхъ 
временъ, разъясниль нфкоторыя условя и причины ихъ господства 
въ извзетныя эпохи и ‘такимъ образомъ провель черезъ всемрную 
истор1ю рядъ поочередно выдававшихся и смВнявшихъ другъ друга 
представителей литературы и общественнаго быта. «Въ Грецш 
такимь преобладающимь характеромъ является прекрасный юноша 
хорошей породы, достигиий совершенства во всЪхъ тфлесныхъ упраж- 
нешяхъ; въ среде вфка— восторженный монахъ и влюбленный ры- 
царь; во Франци ХУП вЪка — лучпий придворный вельможа; въ 
наше время — вЪчно-пытливый и грустный Вертеръ или Фаустъ>. 

Гартполь Лекки въ своихъ сочинешяхъ: «Исторя нравственности 
въ Европф›> и ‹Истор!я рашонализма» не касался опредфленныхъ 
литературныхь типовъ. Зато онъ съ замфчательнымь талантомъ 
изобразилъ господствовавиие въ извфстныхъ историческихъ перюдахъ 
нравственные идеалы и сообразовавииеся съ этими идеалами нравствен- 
ные типы. Одна изъ задачъ его «Исторш нравственности» показать, 
какъ античные типы смфнились христ!анскими, какъ исчезли исполнен- 
ные военной и гражданской доблести представители древняго мра и на 
исторической аренЪ появились новые герои—аскеты, мученики, гла- 
шатаи новаго ученя. Своими выводами онъ во многомъ обязанъ 
изучен исторш искусства и литературы. Въ «Иеторш рацщонализма › 
Лекки посвящаеть н%сколько страницъ остроумнымъ замфчанямъ 
объ интеллигентномъ и промышаленномъ типф новаго времени. Можно 
только сожалфть о томъ, что онъ не подвергнулъ спешальному наблю- 
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деню литературныя произведения новаго времени, которыя дали бы 
ему обильный матералъ для характеристики современнаго м!росо- 
зерцашя. 

Я позволю себф еще разъ повторить обще выводы. Литература 
обнимаеть всё произведения человфческой мысли и творчества, въ 
которыхъ отражается м!ровоззрёв!е известной эпохи. Исторя этихъ 
произведей и будетъ исторйя литературы, которая такимъ обра- 
зомъ слфдитъ за развитемъ мГовоззрёшя или тёхъ общие по- 
нятй, которыми живеть человфчество. Она останавливается на вся- 
комъ произведенш, имфющемъ обийй интересъ, изучающемъ или 
воспроизводящемъ обще вопросы времени. 

Это опредълеше можетъ столкнуться съ другимъ, принятымъ 
во многихъ современныхъ учебникахъ и обозрёняхъ, которые, смЪ- 
шивая понят!е литературы съ понямемъ словесности и письмен- 
ности, опред$ляютъ литературу, какъ совокупность ве$хъ словес- 
ныхъ произведен, какъ массу всфхъ произведешй человЪческато 
духа, выраженныхъ въ словф, письмф, печати. Такого рода учеб- 
ники, какъ, напр., нфмецюй обзоръ Шерра, разсматриваютъ всЪ 
памятники челов ческаго слова совершенно независимо отъ ихъ содер- 
жания и формы и представляютъ хронологическй перечень поэтическихъ, 
философекихъ, научныхь произведенй, сочиненй юридическихьъ, по- 
литическихъ, бытовыхъ, наконецъ памятниковъ лингвистическихъ. 
Въ такомъ смысль слово литература употребляется иногда и въ 
обиходномь языкЪ. Въ этомъ опредёлеши литература является 
понятемъ, которое образовалось на основанш чисто вифшнихъ при- 
знаковъ и въ которое въ сущности вошли самые разнородные эле- 
менты; въ немъ недостаетъ внутренняго, органическаго единства. 
Если подъ литературою понимать просто совокупность произведен 
человЪческаго слова, то въ нее придется включить вмфетв съ «Гам- 
летомъ», вмфетв съ «Духомъ законовъ» Монтескье и «Вритикою 
чистаго разума» Ванта—и каве-нибудь безграмотно написанные юри- 
дическе акты, относящеся до частныхь сдфлокъ, каме-нибудь слу- 
жебники и поминанья, рапорты о военныхъ дёйствяхъ и канцеляр- 
скую переписку между исправникомъ и управою благочиня. Очень 
мног!е современные изсл$дователи впадаютъ въ такого рода стран- 
ныя ошибки: увлекаясь частнымъ филологическимъ или археологи- 
ческимъ интересомъ какого-нибудь памятника, они вносятъ его въ 
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литературную исторю, стараются прикрфпить къ ней искусствен- 
ными нитями то, что чуждо ея задачамъ и ея характеру. 

Потому-то мы предпочтемъ назвать совокупность словесныхъ и 
письменныхъ произведей словеснослтью и письменностью, отне- 
семъ къ ней всю массу сказаннаго и написаннаго, признаемъ вею 
невозможность общаго научнаго изслФдованйя этой разнородной массы, 
и, отдфливши отъ этой словесности и письменности собственно ли- 
тературу, сведемъ посл5днюю на произведеня, посвященныя 0б- 
щему содержаню и общимъ интересамъ, исторйя которой’ будетъ насъ 
знакомить съ тёми животрепещущими вопросами, которые поочередно 
занимали человфчество и разработка которыхъ сопровождала его на 
пути къ умственному и общественному совершенствован!ю. 

ПослЪ этихъ предварительныхъ замфчанй я могу обратитьея къ 
моей личной задач при изложени наетоящаго курса. Эпоха, кото- 
рую мы будемъ изучать, —вфкъ Гёте. Моей главною цфлью будеть— 
вскрыть передъ вами общий взглядъ на окружающую дЬйствитель- 
ность, выраженный Гёте въ его великихъ произведеняхь—Вертер®, 
Фауств, Вильгельм МейстерЪ, и указать въ его создаяхъ заро- 
дышъ другого, новаго мфовоззрёня. Я настаиваю на этой послёд- 
ней отоворкБ потому, что Гёте принадлежитъ двумъ м!рамъ, двумъ 
историческимъ пер!одамъ: пероду метафизическихъ колебавй, на ко- 
торыхъ онъ выросъ, и пер!оду трезваго реализма, въ который онъ 
дерзалъ заглядывать. Съ изучешемъ этого вопроса будетъ тфено свя- 
занъ анализъ типа новаго времени— типа скорбящеало человЪка, ве- 
личайшимъ представителемъ котораго является Фаустъ. 


Необходимо сказать нЪеколько словъ о пр!емахъ историка лите- 
ратуры. | 

Позвольте вамъ напомнить, что изучене литературной истори, 
какъ всякой исторш вообще, требуетъ извфстной объективности, что 
историкъ литературы долженъ относиться по возможности объективно 
къ анализируемымъ имъ произведенямъ, т. е. никогда не терять. 
изъ вида среды, породившей эти произведеня. 

Я сказалъ вамъ, что художественное произведеше обобщаеть двй- 
ствительность и сводитъ ее на преобладающее въ данный моментъ 
типы, которые мФняются и чередуются вмфетф съ измфняющеюся 
жизнью. Но сверхъ того м®няется и сама художественная тех- 
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ника (въ широкомъ смыелф слова), т. е. отношеве художника къ 
анализируемой имъ дЪйствительности, иначе—мЪняется самый спо- 
065 анализа титовз. 

И первобытная эпическая поэзтя, и поэз1я христанскаго среднев$ко- 
ваго ма, и художество воваго времени — всЪ они воспроизводятъ 
современную имъ дфйствительность и выливаютъ ее въ живые образы. 
Но какая разница въ самомъ изображени, въ самыхъ литературныхъ 
премахъ, въ отношени къ изображаемому! А потому нужно осте- 
регаться прилагать тЪ же требованя, тотъ же критерй къ нашей бы- 
линф, къ драмё Шекспира и къ роману Диккенса. Въ эту ошибку 


”  впадали, напр., наши утилитариеты, осуждавше поэзю Пушкина, кавъ 


безполезную. Что касается до безполезности Пушкинскихъ произведе- 


НШ! вообще, то съ этимъ положешемъ можно было бы очень и очень 


поспорить; этого вопроса я не касаюсь, такъ какъ онъ завлекъ бы 
меня слишкомъ далеко. Но я замфчу, что не было вообще справед- 
ливо прилагать къ произведенямъ Пушкина требовавй литературной 
критики, возникшей много спустя; нельзя было осуждать мног!я изъ 
его сочинен!й за отсутстые въ нихъ натравленая и тенденщи уже 
потому, что самый вопросъ о литературномъ направлени въ 20-хъ 
и 30-хь годахъ былъ гораздо мене ясенъ и опредфленъ, чЪмъ те- 
перь, и что самое общество того времени, воспитавшее Пушкина, 
предлагало поэту задачи н?Ъеколько различныя отъ современныхъ 


требований. 


Странно требовать отъ былины того глубокаго психологическато 
анализа лица, который намъ даеть Шексциръ. Въ самородной эпи- 
ческой поэзш главное м$ето занимаетъ разсказъ, похождения, приклю- 
чен!я, подвиги. Лицо характеризуется мало, дВйетвя его вызываются 
по большей части внфшними столкновенями, надъ нимъ виситъ 
судьба, имъ распоряжаются боги и природа. Художественная пеихо- 
ломя не можетъ развиваться тамъ, гдЪф владычествуетъ чудесное, 
гдф природа съ ея силами, богами и полубогами гнететъ личность. 
Только тогда, когда изъ роевой и гуртовой жизни эпическато пле- 
мени выдфляется лицо, могутъ явиться первыя. попытки пеихологи- 
ческаго анализа. Поэтъ начинаетъ заниматься страстями, чувствами 
и побужденами челов$ка: въ поэзи начинаютъ искать р%Ьёшеня 
нравственныхь вопросовъ, объясненя человфческихь стремленй, зна- 
комства съ его внутреннимъ мромъ. Такимъ образомъ при изучени 
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драмы Шекспира мы находимъ всё усимя поэта сосредоточенными 
въ подробномъ и рзкомъ изображени нравственныхъ характеровъ, 
между тЪмъ какъ въ эпической поэзш, а отчасти даже въ грече- 
ской и испанской драм, на главномъ м$етф не характеръ, а #0ло- 
жеше и дъйстве. 

Вопросъ объ анализв типовъ въ литератур новаго времени вету- 
паетъ въ новый фазисъ, на который я позволяю себф обратить ваше 
вниман!е. Людей новаго времени занимаетъ особенно художествен- 
ная исторля лица, первые опыты которой вы найдете уже у Гёте, 
а затБмъ у веБхь крупныхъ романистовъ ХХ вЪка (Диккенсъ, 
Шпильгатенъ). «Замфчательна», товоритъ Льюисъ, «современная роль 
изучешя развия какъ въ природЪ, такъ и въ исторш. Прежде. 
удовлетворялись данныме: сформированнымъ животнымъ, достигшимъ 
совершенства искуествомъ, сложившимся обществомъ; но не обращали 
вниман1я на ступени развит!я и законы роста. Теперь изелёдованя 
проникнуты новымъ духомъ. Въ геологи, физюлогш, истори и ис- 
кусствЪ стремятся обозначить ступени развит!я, чтобы понять нЪчто 
совершившееся, мы стараемся понять тотъ процесеъ, по которому 
оно совершалось». ‘Эти прекрасныя слова англекаго б1ографа Гёте 
характеризуютъ общй исторический принципъ новаго времени, ко- 
торый проникаетъ и въ область творчества. Личность въ современ- 
номъ литературномъ произведени изображается не въ отрёшенности 
ея отъ условй изветнаго времени и м$ета, но въ т5еной зависи- 
мости отъ обстановки. Стремятея объяснить дъйстыя людемя не 
одной игрою психологическихъ мотивовъ и не одною внутренней борь- 
бою духа; указываютъ на общественныя и историческя обстоятель- 
ства и на физологичесмя условя, давпия возможность развиться 
извфстному типу; въ подробностяхъ изслВдуется историческая атмо- 
сфера даннаго общественнаго явленя. Когда личность стушевыва- 
лась передъ силами космическими, ею мало занимались (какъ въ бы- 
линё); когда она, развиваясь, выросла до центра вселенной и в$нца 
творен1я, ею и занимались, какъ самостоятельною величиною, упра- 
вляемою собственными чувствами и свободно распоряжающеюся надъ 
своими влеченями. Когда, наконецъ, она стала естественнымъ зве- 
номъ въ ряду творенй, тогда типы стали воспроизводиться, какъ 
продукты обстановки, какъ результаты множества вмянй и причинъ. 
Потому-то современная поэз!я концентрируется въ ‹историческомъ», 


т. е. общественномъ романё (я употребляю здЪфеь слово ‹историче- 
СЫЙ> ВЪ ТомМЪ емыелЪ, въ какомь употребилъ его Геттнеръ въ своемъ 
сочиненш о романтической поэзш: «подъ исторической поэз1ей должно 
разумЪть поэзшю дфйствительности»). «Современная поэз!я», говорить 
Геттнеръ, «вполнЪ согласно съ реальнымъ направлешемъ в$ка инстинк- 
тивно стремится въ реальному изображению великихъ силъ и интере- 
совъ исторш». 

‚Изъ всего вышесказаннаго явствуетъ, что ставить на одну доску 
эпическую пфеню, Данта,‚ Шекспира, Мольера, Гёте и Гейне, отно- 
ситься ко всфмъ имъ съ одинаковыми требоватями, искать во вефхъ 
нихь отвфта на одни и т же вопросы по меньшей м$рЪ$ странно. 
Ч®мъ дальше подвигаемея мы на историческомъ пути, тёмъ боле 
удаляются для насъ Гомеръ и Дантъ, ШЩекспиръ и Мольеръ; мы 
живемъ уже другими интересами, насъ волнуютъ уже друше вопросы, 
друг!я задачи. Потому-то оцёнка латературнато произведеня при 
его изучени должна быть какъ можно боле объективна. На поэта 
прошедшихь взковъ мы должны смотрфть съ точки зрфвя его сто- 
ля и его современниковъ. 

Обращаясь къ Гёте, намъ необходимо имфть въ виду его вЪкЪ, 
бурную и обильную историческими событями эпоху конца ХУШ 
и начала ХТХ вЪфка. Гёте представится намъ великимъ гешемъ, сто- 
ящимъ на рубежБ двухъ перюдовъ; въ созиданши характеровъ онъ 
явится вм ст и глубокимъ поэтомъ-психологомъ, и поэтомъ-историкомъ. 


ЛЕКЩШЯ ВТОРАЯ. 


Обзоръ литературнаго перюда, предшествовавшаго времени Гёте. 


О Германи въ ХУП и ХУШ в$кф. — Буржуазная литература. Сентимента- 
лизмъ.—Лессинть. Клопштокъ. Виландъ. 





Сегодняшнюю лекцю я посвящу быстрому и по возможности 
краткому обзору перюда нзмецкой литературы, предшествовавшаго 
времени Гёте. 

ХУП столёте и первая половина ХУШ представляютъ изслфдо- 
вателю нЪмецкой литературы и общества очень мало привлевательныхъ 
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моментовъ. Посл того всеобщаго возбуждения, которое мы замфчаемъ 
въ Гермаши времени реформащи, для нея наступаетъ сначала эпоха 
тяжелыхъ испытанй, потомъ тянется продолжительный перюдъ изне- 
можен!я и апатш. ТридцатилЪтняя война оставила глубове слфды 
на всеемъ пространств отъ Эльбы до Рейна, которое въ течеше 
столькихъ лЪтъ служило кочевьемъ для дикихъ ордъ Валленштейна 
и Тилли, для шведекихъ полковъ Густава-Адольфа и позже для 
французскихъ отрядовъ Вонде и Тюренна. Вестфальсый миръ разбилъ 
опустошенную Германию приблизительно на четыреста политическихъ 
т5лъ, управляемыхъ отдфльными владыками-пом$щиками, изъ которыхъ 
большинство силилось перенимать свычаи и обычаи французскаго двора, 
присоединяя къ заимствованнымъ изъ Версаля приемамъ абсолютизма 
германскую грубость и доморощенныя замашки мелкопомфетныхъ не- 
вЪждъ. Вся нащшя опустилась; оскудфли ея научныя и литературныя 
силы. Для нея наступиль-—говорить Шерръ—одинъ изъ тёхъ пер1о- 
довъ, при изслВдовани которыхъ историкъ долженъ вызвать всю 
свою вЪру въ челов чество, чтобы не впасть въ отчаяне. Народо- 
населенте уменьшилось на три четверти; города стояли въ развали- 
нахъ, по деревнямъ рыскали волки; цфлыя местности обратились въ 
пустыню. Лютеранетво и кальвинизмъ, оторвавшись отъ нащюналь- 
ныхъ интересовъ, поглощены были школьными словопренями и от- 
личались 1ерархическою нетерпимостью къ низшимъ, невфроятною 
уступчивостью къ высшимъ. Офищальная наука была погружена въ 
варварство. Теологи и юристы развивали свое д1алектическое остроуме 
на процессахъ о колдовствЪ. Педантизмъ дошель до чудовищныхъ 
размровъ: одинъ тюбингенсый профессоръ употребилъ 25 лфть на 
то, чтобы отчитать комментарй къ пророку Исаш. Въ то время, какъ 
въ Англи и Франции одинъ за другимъ вырастали велике люди науки 
и литературы, во времена Мильтона, Гоббеа, Локка, Декарта, Корнеля, 
Паскаля, Ларошфуко, Мольера, С.-Симона, Гермавя могла указать 
только на Лейбница, да и этотъ стоитъ какъ-то одиноко въ Германи 
ХУП и начала ХУШ в$ка, безъ тфеныхъ связей съ своею нащей; 
онъ пишеть по-латыни и по-французски. 

Въ половинф ХУШ вЪка обстоятельства измфняются. Мы вету- 
паемъ въ пер!одъ литературнаго и общественнаго броженя. Гермашя 
принимается за работу надъ просвфтительными началами ХУШ вЪка; 
она знакомится съ результатами, добытыми Франшею и Англей, и 


вносить съ своей стороны въ европейское движен!е ХУШ вфка само-. 
стоятельные специфически-германсве элементы. Это такъ называемое 
проевтительное движеше ХУ Ш в ка отмЪфчено въ Германш совершенно 
инымЪъ характеромъ, ч5мъ въ Ангии и Франции. Въ Англш оно шло 
боле или менфе равном$рно; теоретическя идеи старались мириться 
съ практикою, которая, въ свою очередь, къ нимъ подлаживалась, и 
06% стороны успокаивались на компромисс. Во Францш умственное 
движене вступило въ борьбу съ дЪйствительностью. Въ самомъ 
ДЪлЬ, ` контрасты были р$зче, сталкивались начала почти д!аме- 
трально противоположныя; имъ нельзя было такъ легко вступить 
вЪ сдБлку: съ одной стороны—католицизмъ, съ другой — свободная 
мысль Вольтера и энциклопедистовъ; съ одной стороны — абсо- 
лютизмъ, съ другой-—-пропаганда всеобщаго братства и равенства. 
Въ результатЪ получилась французская револющя. Въ Германш 
просвфтительное движен!е почти не заходить въ область политиче- 
скихъ вопросовъ. НЪкоторые историки приписывали это между про- 
ЧчимЪ «политическому несовершеннолётию› нфмцевъ, тому, что нф- 
мецъ отъ природы не быль тфмъ «общественнымъ животнымъ›, 0 
которомъ говорить Аристотель. Не это равнодуше къ политическимъ 
интересамъ, которое мы замфчаемъ въ Германи прошлаго в$ка, лучше 
объясняется крайней политической разрозненностью самой страны. 
Общественный, публичный, политичесвй интересъ не могъ сознаваться, 
тамъ, гдф онъ приравнивалея къ частному, домашнему интересу 
ЕНязЬка-помфщика; отдфльныя германскя политическя единицы по- 
ходили скорфе на хозяйства, ч$мъ на государства. Отсюда такое почти 
полное безучаст!е къ общественнымъ дфламъ, такое отсутств!е поли- 
тическихъ взглядовъ. Въ обширной перепиекв извЪстнаго писателя 
Готшеда, кь которой принадлежить до 3000 писемъ въ 22-хъ фо- 
мантахъ, можно съ трудомъ отыскать два, три намека на, политиче- 
свя обстоятельства; а еще Готшедъ былъ однажды представителемъ 
Лейпцигскаго университета на Дрезденскомъ ландтаг. —Но если про- 
свфтительное движен!е въ Германи мало касалось вопросовъ полити- 
ческихъ, зато тёмъ съ большей силой оно захватило вопросы фило- 
софш вообще и, преимущественно, задачи литературныя и художе- 
ственныя.. Вторая половина ХУШ столтя въ Германи представляетъ 
для насъ спешально-литературный перодъ. Въ параллель къ девя- 
ностымЪъ годамъ прошлаго в$ка Францш, Германйя можеть указаль на 
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два велик1я явленя н>мецкаго ХУШ вЪка: на «Фаустъь» Гёте и на 
«Вритику чистаго разума» Эммануила Ванта. 
= - 

Въ пер!одъ, предшествовавиий времени Гёте, мы замфчаемъь въ 
нфмецкой литератур$ слфдующия тфето связанныя между собою явае- 
я: появлене спещальной буржуазной литературы, параллельно съ 
развитемъ буржуазш и увеличешемъ степени ея образованности; па- 
деше заимствованнаго французскаго, такъ называемаго ложнокласеи- 
ческаго направления и, въ связи съ нимъ, обращеше къ древнегер- 
манской старинф; образоваюше нащональной н$мецкой литературы. 

Сначала мнф нужно сказать нфсколько словъ о буржуазной ли- 
тератур$ вообще. Литература горожанъ—мФщанетва—буржуази су- 
ществовала и въ средне в$ка, и нФкоторые памятники средневъко- 
вой городской литературы необыкновенно любопытны и поучительны 
въ культурно-историческомъ отношенш. Но въ ХУШ вЪфЕФ для м5- 
щанской литературы начинается перродъ владычества, подобно тому, 
какъ ХУШ вкъ — время процвфтаня самого третьяго сословя, 
когда буржуаз1я не только давала тонъ обществу, но и преобладала 
въ немъ своими умственными и нравственными силами. Х\УШ ето- 
лЪте, если можно такъ выразиться, героичесый перодъ буржуазш; 
тогда она переживала’ свои лучиие годы; она была прекрасна и вы- 
сока въ своей упорной борьб$ съ традищей, въ своемъ непреклон- 
номъ отрипани старивы. Притомъ въ ХУШ в$ЕБ третье сословие 
не отдфляло себя отъ народа; ово не выдфлило еще изъ себя 
особую буржуазную корпорацию со своими спешальными задачами и 
цфлями. Интересы буржуазш и народа почти совпадали; они сходи- 
лись на ненависти къ аристократическимъ предавямъ и принципамъ. 
Тогда-то мфщанская литература выставила знаменитый типъ Фигаро— 
представителя общихъ интересовъ буржуазш и плебейства... | 

Въ половин ХУШ вЪфка буржуазная литература господствуетъ 
въ обществЪ. Ранфе зачинается это преобладане въ Англ и во 
Францш, н%®сколько позднфе переходитъ оно въ Германию. Потреби- 
тели этой литературы, которые набирались въ средф образованнаго 
мфщанства, не могли уже больше интересоваться искусственно вы- 
строенной и выглаженной придворной трагедей, дворцовой одой, 
монотонными посланями, выращенными въ атмосфер куртизановъ. 
Новыхъ людей, расположившихся на исторической авансценЪ, инте- 
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ресовала ихъ собственная обыденная жизнь, ея незатВйливая обста- 
новка, ея радости и горе, даже ея мелочи и подробности. Салонный 
тонъ, изысканная приличность и придворная торжественность клас- 
сической школы должны были уступить м$ето сравнительно большей 
простотЪ, естественности и искренности новаго литературнаго на- 
правленя. «Нужны», говорить ТэнЪъ, «книги для чтеня у камина, 
въ семь; въ эту сторону обращается творчество и тенй›. Передъ 
нами не литература двора и блестящихъ подвиговъ знали, а лите- 
ратура мщанской семьи и ея будничной жизни. 

Другая черта этой литературы—ея сентиментальнослть. Надъ 
произведениями классической музы вмфстЪ съ шитикой Аристотеля 
царили неумолимыя правила придворнаго этикета. Они были вели- 
чественны и какъ-то спокойны и холодны. Герои классической литера- 
туры не должны никогда предаваться необузданнымъ порывамъ чувства 
и страсти; они не должны забывать, что они находятся въ «порядоч- 
номъ обществЪ», которое подвергаетъ строгому осуждевю не только 
диый порывъ, но и всякую несдержанность. Въ буржуазной литера- 
тур$ ХУШ вЪфка—наоборотъ: чувствительность во вефхъ видахъ— 
ея любимый конекъ. Въ мЬщанскомъ кружЕБ лицо не стЪенено эти- 
кетомъ п, по выраженю ХУШ вфка, «не испорчено» лицемЪрной 
обстановкой двора. Оно не только не скрываетъ своихъ чуветвъ и 
впечатльн!й, но и впадаетъ въ другую крайность: навязываетъ ихъ 
ве$мъ и каждому, тфшится ими, фантазируетъь и мечтаетъ. Вь ли- 
тератур$ появляется «чувствительный человъкъ › —противоположность 
придворнаго. «Можно назвать литературу того времени», говоритъ 
Тэнъ, «бибмотекою чувствительнаго челов$ка. Передъ нами Ричард- 
сонъ, типографщику -пуританинъ, съ своимъ рыцаремъ Грандисономъ, 
человзкомъ съ правилами, образцомъ джентльмена и христ!анина, 
профессоромъ морали, и который, вдобавокъ, человЪЕЪ — что назы- 
вается— съ душой. Затфмъ Стернъ, изысканный и болфзненный ша- 
лунъ, который посреди своихъ шутокъ и странностей останавли- 
вается проливать слезы передъ какимъ-нибудь осломъ, котораго онъ 
встр$чаетъ, или надъ узникомъ, котораго самъ выдумываетъ. 0со- 
беннс интересенъ Мэкензи, «человЪкъ чувства по преимуществу >, 
котораго робый и нёжный герой умиляется по пяти, по шести разъ 
въ день, наживаетъ чувствительностью чахотку, осмфливается объ- 
ясниться въ любви лишь на смертномъ одр$ и умпраетъ отъ своего 
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объяснен!я ›.— Милостивыя Государыни! Сентиментализмъ — очень слож- 
ное явлене; въ немъ много и смфшного, но есть и серьезная сторона. 
Какъ я уже сказалъ, онъ объясняетея отчасти семейной буржуазной 
средою, которая дала ему возможность развиться, отчасти— реакщей 
противъ свфтекости и придворнаго утонченнаго направленя. Но въ 
немъ есть болЪе серьезная сторона, которая ставитъ его въ связь съ са- 
мымъ крупнымъ литературнымъ явлешемъ того времени, которымъ мы 
занимаемся: иногда въ этомъ сентиментализм$ слышится разочароваше, 
сомнфн!е въ идеалахъ. Правда, это только начало, впервые едва примЪт- 
ные ростки «мового> скептицизма, и въ сентиментальномъ направлен 
онъ разр$шается весьма благополучно: цфлыми потоками вольныхъ 
и невольныхъ, горькихъ и сладкихъ слезъ, проливаемыхъ юношами 
и дЪвами, или ревомъ зр$лаго человЪка. Сентиментализму еще далеко 
до «мровой» скорби, до разрыва, съ дЪйствительностью; но этотъ дю- 
жинный сентиментализиъ ХУШ вЪка какого-нибудь Ричардсона и Мэ- 
кензи стоитъ уже въ тфеной связи съ «Новою Элоизою> Руссо и 
Гётевымъ «Вертеромъ»... Этого никогда не нужно терять изъ вида. 

Скажу теперь нЪсколько словъ о н$мецкой буржуазной литера- 
тур первыхъ двухъ третей ХУШ стольия. Во второмъ и третьемъ 
десятилфти ХУШ вфка, подобно Англши, и въ Германм появляются 
‹ нравственныя еженедфльныя изданя». Несмотря на крайне несамо- 
стоятельные премы редакторовъ, нер$дко рабеки слЬдовавшихъ англ й- 
скимъ журнальнымъ статьямъ Аддисона и Стиля, они вее-таки стара- 
лись сближать литературу съ жизнью и предлагали кое-какое чтен!е сред- 
нему сословшю. Затёмъ на н»мецкую литературу послфдовало вмяше 
англскаго романа. Въ 1731 г. появилась первая часть въ свое 
время очень распространеннаго романа «Островъ Фельзенбургъ» , на- 
писаннаго въ подражан!е извЪстному Робинзону Данеля Дефоё. Вы- 
ступаютъ на сцену буржуазные писатели — Рабенеръ и Геллертъ, 
благоговзющ передъ Ричардсономъ. Несмотря на то, что баени 
Геллерта опираются на иностранные образцы, онф нерёдко дышатъ. 
туземнымъ народнымъ мровоззремъ; его сатира нападаетъ на тще- 
славе титулами и полную притязанй дворянскую спесь, и въ насмфш- 
кахъ Геллерта замЪтно смутное чаяне, что не все устроено къ лучшему 
въ нашемъ м!рЪ. Руководимая англ@екими образцами, нёмецкая ли- 
рика изъ описательной переходила въ сентиментальную и выставила 
Галлера, Клейста, Геснера. Наконець рЪфшительный ударъ француз- 


скому направлено быль нанесенъ однимъ изъ величайшихъ людей 
нёмецкой истори — Лессингомъ, который вмфстё съ тфмъ упрочиль 
своими драматическими произведенями принципъ нацщональной бюр- 
герской драмы. 

Роль Лессинга въ нфмецкой литератур прошлаго в$ка напоми- 
наетъ намъ во многомъ роль нашего Бфлинекаго въ 30-хъ и 40-хъ 
годахъ. 0ба принадлежали къ той людской пород, которую спра- 
ведливо можно назвать критическою; оба исполнены были самыхъ 
глубокихъ стремлеюйй ко всему истинному, оба всю жизнь слу- 
жили лучшимъ интересамъ своихъ нацй, оба наконецъ отличались 
замфчательною безукоризненностью нраветвеннаго характера. Въ Б$- 
линскомъ было болфе одушевленя, боле огня, чёмъ въ Лессинг, 
можетъ быть даже болфе природныхъ дарован!й; Леесингъ превосхо- 
дилъ его ученостью и тактомъ. Онъ всегда спокойно и вмЪств съ 
тфмъ настойчиво продолжалъ предпринятое имъ дЪло, при чемъ его 
никогда не покидала природная трезвость ума и осторожность въ 
исполнени. «Подобно Лютеру», говорить Гейне, ‹Лессингъ имфетъ 
значеше, не только велфдетве тёхъ особенныхъ опредфленныхъ за- 
дачъ, которыя онъ преслфдовалъ, но и потому, что онъ до глубины 
возбудилъ интересы н$мецкато народа и своей критикой и полемикой 
вызвалъ благотворную дфятельность умовъ. Онъ былъ живой крити- 
кой своего времени, и вся жизнь его была полемикой. Эта критика 
распространялась на вс области мысли и чувства, на религию, науку 
и искусство. Эта полемика побфждала вс$хъ противниковъ и укр пля- 
лась п0сл$ каждой побфды. Лесеингъ самъ сознавался, что ему нуж- 
на была борьба для собственнаго развит!я>... 

Боле 30-ти лЬть продолжалась плодотворная дфятельность Лес- 
синга. Онъ былъ вмЪстЪ образцовый журналисть, остроумный кри- 
тикъ литературныхь явлений, самостоятельный поэтъ-литераторъ, фи- 
лософъ и теологъ — основатель историческаго взгляда на религ!ю. 
Написавъ сначала подъ непосредственнымъ вмянемъ ангйскихъ пи- 
сателей буржуазную трагедно ‹Миееъ Сара Самсонъ», онъ самостоя- 
тельно приступаеть въ создан!ю чисто-нацюнальной комеди ‹Минна 
фонъ Барнгельмъ», написанной въ 1763 году; въ ней представилъ 
Лессингь картину современной ему нЪфмецкой жизни, останавливаясь 
преимущественно на личностяхъ изъ средняго сословя. Въ «Гамбург 
ской Драматурги»›, появившейся въ 1769 году, Лессингъ подвергъ 
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строгому анализу теорю классическаго направлен!я и доказалъ всю 
неприложимость принциповъ псевдоклассицизма къ нЪфмецкой литера- 
турЪ. Слфдуетъ замфтить, что въ такомъ трезвомъ человёкЪ, вакъ 
Лессингъ, не могло быть мЪета той крайней слезливости, въ которую 
вдались литераторы и общество половины Х\Ш в$ка. На него, напр., 
не мало вмяюшя имфлъ Дидро своими м5щанскими драмами, но, какъ 
справедливо замфчаеть М-ше @е 5481, въ то время, какъ Дидро 
замбняетъ въ своихъ пьесахъ салонную аффектащю аффектирован- 
ною природою, Лессингъ остается всегда въ области простоты и есте- 
ственности. Съ жизнью и дЪятельностью Лессинга я рекомендую вамъ 
познакомиться изъ монографй Данцеля и Ад. Штара. 

Лессингъь окончательно утвердиль за буржуазнымъ и нащюналь- 
нымъ направленемъ нфмецкой литературы право владычества. Но сл$- 
дуетъ сказать еще нфсколько словъ о другомъ направленш, стояв- 
шемъ въ связи съ ростомъ нащюональной н®мецкой литературы. Это 
религозная тенденщя или ‹серафическая», какъ ее называли совре- 
менники (зегарзсВе П1е по), которая нашла себЪ самое пол- 
ное выражене въ «МесфадЪ» Влопштока, первыя три пфени кото- 
рой появились въ 1748 году. Развито религмозной поэзш содфйство- 
вало знакомство съ Мильтономъ, на котораго въ Гермавш обратилъ 
внимане еще Бодмеръ; но нельзя упускать изъ виду того, что <се- 
рафическое› направлене нашло себ почву, подготовленную распро- 
странешемъ съ одной стороны протестантекаго шэтизма, съ другой— 
сентиментальности. Любопытно, какъ эта сентиментальность въ одно 
и то же время была симптомомъ скептицизма и приводила къ религ1озному 
энтуз1азму. Смысла этого явлен1я я коснусь подробнЪе въ истори пер- 
выхъ романтиковъ, а пока замЪчу только, что сентиментализмъ по самой 
сущности своей долженъ быль увлекаться религ1ознымъ4увс7ивом5, какъ 
чувствомъ, и вмфстБ съ тБыъ могъ идти рука объ руку съ скептицизмомъ 
въ отрицанш догматической стороны религш. Въ 60-хь и 70-хъь го- 
дахъ Х\Ш вка поэз1я Влопштока достигла до высшей степени своей 
популярности. Я приведу по этому случаю мастерскую картинку изъ 
Вертера, очень характеристическую въ бытовомъ отношенш: ‹... Мы 
подошли къ открытому окну. Громовые раскаты глухо раздавались 
еще въ сторонЪ; обильный дождь шумфльъ, пробивая землю, и 0свз- 
жающее благоухан!е доносилось до насъ въ струяхъ теплаго воз- 
духа. Она стояла облокотившиеь и взоръ ея быль устремленъ въ 
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пространство; она взглянула на небо и на меня, глаза ея были 
полны слезъ, она прикоснулась ко мн$ рукой и сказала: Влопштокъ !— 
Я мгновенно вепомнилъ чудную оду, на которую она намекнула, и 
утонуль въ потокЪ пробужденныхъ ею ощущен!й. Я не выдержалъ, 
наклонился и поцфловалъ ея руку, проливая сладкйя слезы. И снова 
посмотрфлъ на нее... Ты, благородный, видЪть бы теб въ этихъ 
глазахъ отражение твоего божества, и не услышаль бы мнЪ боле о 
развфнчанномъ имени твоемъ!» Воть какъ боготворило Влопштока 
н®мецкое юношество 70-хъ годовъ прошлаго в$ка. 

Впослёдетви Калопштокъ покинулъ область серафической поэзи 
и, увлекшись литературнымъ подлогомъ Макферсона (который издалъ 
сборникъ пЪеенъ, написанныхъ имъ на шотландекя народныя темы, 
и утверждальъ, что онф сочинены бардомъ Осбаномъ изъ Ш ето- 
лЬтя), обратился за поэтическимъ содержашемъ въ туманный мръ 
мнимой, имъ самимъ выдуманной германской старины: фантастическле 
образы никогда не существовавшихъ бардовъ и скальдовъ, которыми 
восторгалея Влопштокъ, сдфлались модными въ обществЪ и литера- 
тур$ того времени; проявленйя этой жевтонской тенденщи мы уви- 
димъ на геттингенскихъь буршахъ перлода бурныхъ стремлений. 

Съ перваго взгляда роли обоихъ крупныхъ предшественниковъ 
Гёте—Влопштока и Лессинга—кажутея противоположными. Вритиче- 
ское рацональное направлене великаго литератора р%зко контрасти- 
руетъ съ мистикою и туманнымъ идеализмомъ автора ‹Месеады». 
Нътъ никакого сомнфея, что результаты дфятельности Лессинга были 
неизм$римо плодотворнЪе для развитя нёмецкой наци, ч$мъ серафиче- 
ская поэз1я Влошитока. Сочиненя Лессинга до сихъ поръ не перестаютъ 
быть поучительными и интересными для «публики», между тёмъ какъ 
Клопштокъ забытъ обществомъ и читается только изсл$дователями. 
Но слБдуетъ замфтить, что серафическое и тевтонское направаене” 
Влопштока отвлекало современную литературу отъ подражаня чуже- 
земнымъ образцамъ, указывало ей путь къ самостоятельной дзятель- 
ности и вторило въ этомъ отношени усимямъ Лессинга. 

Еще нЪеколько словъ о третьемъ предшественникЪ Гёте, который 
быль впослфдетвш его прятелемъ, —о ВиландЪ. Виландъ не обладалъ 
ни особенно крупнымъ художественнымъ талантомъ, ни строгими фи- 
лософскими убЪфжденями. Дая своего времени онъ хорошо былъ зна- 
комъ съ произведенямй иностранной литературы, не стВенялея въ 
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своихъ заимствовашяхъ, но заимствовалъ вообще удачно, писалъ легко, 
игриво и занимательно и старался доказать, какъ говорить Шерръ, 
поклонникамъ французекихъ образцовъ, что нёмецый литераторъ мо- 
жетъ такъ же изящно и легко писать, какъ французъ. Его полюбили 
въ аристократическихъ и свфтекихъ кружкахъ, и онъ особенно былъ 
пригоденъ играть роль литературнато посредника между буржуазией и 
выешимъ сослов!емъ. Въ этому нужно прибавить, что Виланду обя- 
заны были нфицы прошлаго в$ка переводомъ драматическихъ сочи- 
ненй Шекспира. 

Я вкратцф обозрфль передъ вами литературный перюдъ, предше- 
ствовавший времени Гёте, той эпохи, къ которой относятся первыя 
его произведеня. Мы видфли, что буржуазно-сентиментальное напра- 
влеше въ течене этого пер!ода получило въ Германи преобладаю- 
щее значеше и было положено основаше литератур нащональной. 
За болБе подробными свфдфеями объ этой эпох покоризйше прошу 
васъ обратиться къ литературной истори Геттнера. 


ЛЕКЩШЯ ТРЕТЬЯ. 


Основныя черты типа Гёте и Гердеръ. 


Источники о дЪтствф и юности Гёте. — Основныя черты его характера: мно- 
госторонность, конкретизмъ, олимшйство. Достатокъ Гёте. — Гердеръ и его 
отношен!е къ литературнымъ вопросамъ. 


Я не буду излагать вамъ послВдовательную б1юографию великаго 
Гете, такъ какъ я просилъ уже васъ познакомиться поосновательнве 
съ превосходнымъ жизнео писашемъ Гёте, написаннымъ англ йскимъ 
ученымъ Льюисомъ, не пожалъвшимъ на эту работу ни труда, н 
времени. Итакъ, предлагаю вамъ теперь изучить истор дётетва и 
юности Гёте по Льюису, но при этомъ попрошу васъ обратить вни- 
ман1е на слфдующе пункты. 

Большая часть матераловъ для истори дЪтекихъ и юношескихъ 
годовъ Гёте заключается въ его собственныхъ автобографическихъ 
запискахь \МаргВе ипа ПО1ейбипе (Правда и Поэзия) и въ сооб- 
щеняхъ его матери. Это безепорно драгоцённые и во многихь отно- 
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шен1яхъ незамфнимые источники, но относиться къ нимъ нужно крайне 
осторожно. Уавтвеф ипа Пепе писаль Гёте уже подъ ста- 
рость и, кавкъ показываетъ самое заглав!е сочинешя, онъ стремился 
въ немъ не только изложить дфйствительные факты изъ своего про- 
шедшаго, но и типизировать ихъ, подобрать и сгруппировать ихъ въ 
общую картину. Многя событя уже изгладились изъ его’ памяти, 
друг1я спутались, къ третьимъ присоединились мотивы позднзйшаго 
происхожденя. Старикъ Гёте любить идеализировать свое прошедшее 
и нерздко даетъ ему совершенно иное освфщене, чёмъ то, какое 
мы находимъ въ другихъ современныхъ источникахъ. А потому при 
чтенш У\УавтВе ива О1еВйше мы должны придавать значене 
не столько отдфльнымъ частнымъ фактамь, съ которыми насъ зна- 
комить автоб1ографля Гёте, сколько ихъ общей группировк$, харак- 
теризующей общ складъ личности и времени великаго поэта. Едва 
ли не съ большей осторожностью сл$дуетъ относиться къ разсказамъ 
его матери, почтенной и милой совфтницы (Етаа Ва) города 
Франкфурта, боготворившей сына и обладавшей сильно развитымъ во- 
ображешемъ, —способность, которую Гёте получить отъ нея по на- 
слЪдотву. 
«Уош Уаег паб” 16в Фе Зйайит, 4ез Гебепз егизбез ЕКИтеп; 
Уот Мицегсйеп @е Егойпафаг апа Тлазё йа аби геп» *). 

Строгой критики вообще не могутъ выдержать разсказы о дЪт- 
ств$ великихъ людей: единственными свидЪтелями первыхъ годовъ 
ихъ являются обыкновенно родители— люди пристрастные, которые, 
ослёпленные своею привязанностью, передаютъ о своихъ дфтяхъ (с0- 
вершенно чистосердечно) фабулы, сложивиияся въ ихъ воображении, 
много спустя послЪ самихъ фактовъ. Такимъ образомъ, необходимо съ 
большою осмотрительностью относиться къ тёмъ свёдёшямъ и анек- 
дотамъ, которые дошли до насъ о дфтетвь Гете, и вносить въ его 
б1ографию только то, что выдерживаетъ самую строгую историческую 
критику. 

Я укажу на т выдающ!яся черты характера Гёте, которыя 0бо- 
значились въ немъ уже въ первые годы его жизни, и мои указан1я 
будутъ служить дополнен!ями и разъяснешями къ характеристик дЪт- 





*) Оть отца унаслфдоваль я сложене и солидный взглядь на жизнь; оть 
матери—счастливый нравъ и охоту фантазировать. 
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скихъ и юношескихъ стремленй Гёте, предложенной Льюисомъ въ 
5-й главЪ [| книги и во 2-й глав5 П книги его жазнеописаня. 

1) Наеъ поражаетъ, замфтная уже въ дЬтствв Гёте, мнозослто- 
ронность его стремленй, которая впослФдетви направляла его къ 
самой разнообразной теоретической дЪятельности. Обладая натурою въ 
высшей степени воспримчивой и любознательной, онъ, еще будучи 
ЮНЫМЪ мальчикомъ, занимается вопросами религозными и философ- 
скими, изучаетъь классическую древность, миеологю, языки. Много- 
сторонность— свойство всфхъ великихъ поэтовъ, которые обыкновенно 
захватываются самыми разнообразными стремлен1ями своего вфка, ка- 
саются веЪхъ общихъ вопросовъ, занимающихъ современниковъ. Въ 
этомъ отношенш велик поэтъ соприкасается съ энциклопедиетомъ, и 
великя литературныя произведеня могутъ справедливо быть названы 
поэтическими энциклопедями: таковы «Имада» и «Одиссея», «Бо- 
жественная комедя> Данта, романъ Рабле, драмы Шекспира и 
«Фаустъ> Гёте.—Но Гёте не ограничивается простымъ знакомствомъ 
съ идеями своего вЪка; онъ основательно изучаль цфлые отдфлы 
человфческихъ знай и сталъ не только величайшимъ поэтомъ новаго 
времени, но и великимъ естествоиспытателемъ. 1 

2) Уже съ самыхъ раннихъ годовъ въ Гёте преобладаетъ инте- 
ресъ къ искусству и литератур®; въ немъ энергичн$ве ве$хъ прочихъ 
способностей выступаетъ двятельность воображеная, та ‹охота фан- 
тазировать»>, которая перешла къ нему по насл6дству отъ матери, но 
въ несравненно болфе сильной степени. Это сильное развитие чистой 
поэтической способности соединено въ Гёте съ отвращешемъ въ ма- 
тематик$ и отвлеченному мышлен!ю. Руководствуясь данными совре- 
менной исторической антропологи, можно пр@ти къ общему заклю- 
ченю, что поэтическя способности не совмфстны съ математическими. 
Въ параллель Гёте можно привести, какъ особенно р$зый примръ 
этого явлешя, итальянскаго поэта Альфери, который никогда не 
могъ понять 4-ю теорему Эвклида (о равенств$ треугольниковъ). Гёте 
не только не имлъ математическихъ способностей, но даже въ своемъ 
отвращени къ математикЪ доходилъ до того, что, занимаясь впослЪд- 
ствш теортей свЪта, онъ ограничивалея наблюден1ями и-не хотБлъ слы- 
шать о приложенш математики къ оптик$. «Веб тВ немног!е поэты ›, 
замфчаетъ Льюисъ, «которые имфли способность къ естественнонауч- 
нымъ заняпямъ, сколько мнф извфетно, обращались къ наукамъ объ 
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организмахъ. Такъ, Галлеръ, величайшй физюлогь ХУШ вфка, 
былъ однимъ изъ значительныхъ поэтовъ своего времени. Дарвинъ 
старший быль также поэтъ и физ!ологъ. Вообще многе естествоиспыта- 
тели обнаруживали поэтическая даровав!я; но я не знаю математика, у 
котораго была бы поэтическая жилка». Что Гёте былъ великимъ есте- 
ствоиспытателемъ, —это въ настоящее время не подлежитъ сомнЪн!ю, 
только не оптикомъ, а сравнительнымъ анатомомъ и ботаникомъ; 
главнымъ же образомъ онъ способенъ былъ на см$лыя и бойыя 
общия концешии природы, и въ этомъ’ отношени сдфлалея пред- 
шественниковъ Чарльза Дарвина. 

Этотъ самый конкретизмъ Гёте, который былъ замтенъ въ немъ 
еще въ раные годы дфтетва, не дозволялъ ему никогда увлекаться чи- 
стою абетрактною метафизикой, подобно Шиллеру, проводившему цфлые 
годы въ изученш Ванта. Поэтическая натура, Гёте обусловливала обра- 
зован1е его религюозныхъ и космическихъ убфжденй: для него быль 
антицатиченъ протестантский культъ, лишенный всякой образности; 
уже съ дётекихъ годовъ пробуждается въ немъ отвращене къ сухому 
релитюзному догматизму и съ одной стороны начинаютъ высказываться 
религ озныя сомнфн1я, съ другой — пантеистическя тенденци. Изъ 
всфхъ метафизиковъ Гёте больше всего интересовался Спинозой, с0- 
чинен1я котораго им$ли на него сильное вляне во время его юно- 
шества. Подобно Спинозз, Гёте былъ склоненъ къ пантеизму. Для 
него недоступны были отвлеченныя деистическя понят!я, выработан- 
ныя англИсками и французскими мыелителями прошлаго в$ка. Онъ 
не могъ отдфлить Бога отъ м!ра, наполнялъь мръ божествомъ, ви- 
дЬль во всей природф его проявлеше, сливаль во единое Бога и 
природу. Впослфдетвш Гёте выразилъ въ Фауст, въ бесфдф его съ 
Гретхенъ, краснорфчивое признане пантеистическихъ убфжденй. 

Нерасположене Гёте къ отвлеченной метафизик $ —фактъ, не под- 
лежалщй сомнЪн!ю ; и въ этомъ отношенш онъ настояний поэтъ: отвае- 
ченные метафизические вопросы своего времени онъ свелъ на реальную 
почву и воплотил ихъ въ живые образы въ своемъ ФаустЪ. Гёте жилъ, 
мыслилъ и наслаждался образами; но эти образы не были продуктомъ 
распущенной фантазш; они не являлись результатомъ прихотливыхъ 
сочетан!й туманныхъ и неопредфленныхъ представлений ; они были худо- 
жественными. обобщениями дЪйствительности и въ ней находили себЪ 
опору и подтверждене. 
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3) МнЪ необходимо указать вамъ еще на одну рёзкую черту этой 
великой личности, на то свойство его духа, которое обыкновенно назы - 
ваютъ олилиийствомз. Въ литературЪ постоянно твердятъ объ олим- 
шйскомъ величи Гёте, котораго еше современники любили сравнивать 
съ Зевсомъ. Такого рода сравнеше было вызываемо не только внзш- 
нею импозантностью «великаго язычника», не только античной красо- 
тою его, но и спокойнымъ складомъ его ума и тёмъ внушительнымъ, 
божественно-самодовольнымъ, иногда даже холоднымъ тономъ, кото- 
рымъ проникнуто его изложене. 

Чтобы дать вамъ понят!е о впечатльнши, которое производила лич- 
ность Гёте въ послёдве годы его жизни, я приведу характеристиче- 
ый разсказъ Генриха Гейне: ‹Въ Гёте мы находимъ во всей пол- 
ноть то соотвфтетве внЪшности и духа, которое замфчается во веЪхъ 
необыкновенныхъь людяхъ. Его внфшн! видъ былъ такъ же значи- 
теленъ, какъ и слова его творенй; образъ его быль исполненъ гар- 
монши, ясенъ, благороденъ, и на немъ можно было изучать греческое 
искусство, какъ на античной модели. Этотъ гордый станъ никогда не 
сгибался въ христ1анскомъ смирени червя ; эти глаза не взирали грёшно- 
боязливо, набожно или съ елейнымъ умилешемъ; они были спокойны, 
какъ у какого-то божества. Твердый и смфлый взглядъ— вообще при- 
знакъ боговъ. Поэтому если Агни, Варуна, Яма и Индра принимаютъ 
образъ Наля на свадьбЪ Дамаянти, она узнаетъ возлюбленнаго по по- 
движной игр глазъ, такъ какъ очи боговъ всегда недвижимы. Этимъ 
свойствомъ обладали и глаза Наполеона; поэтому я увФренъ, что онъ 
былъ богомъ. Взглядъ Гёте оставался такимъ же божественнымъ въ 
глубокой старости, какимъ онъ былъ въ юности. Время покрыло сн$- 
гомъ его голову, но не могло согнуть ее. Онъ носилъ ее вее такъ же 
гордо и высоко и, когда онъ говорилъ, онъ словно росъ, а когда онъ 
простиралъ руку, то казалось, будто онъ можетъ указывать звёздамъ 
ихъ пути на небЪ. Высказывали замфчаше, будто ротъ его выражалъ 
эгоистичесвя наклонности; но и это— черта, присущая в$чнымъ богамъ 
и именно отцу боговъ-— великому Юпитеру, съ которымъ я уже срав- 
нивалъ Гёте. Въ самомъ дфлЪ, когда я былъ у него въ ВеймарЪ, стоя 
передъ нимъ, я невольно посматривалъ въ сторону, н$зтъ ли около 
него орла съ мольйями. Чуть-чуть я не заговорилъ съ нимъ по-гре- 
чески, но, замфтивъ, что онъ понимаетъ нёмецый, я разсказалъ ему 
по-н$мецки, что сливы на дорог отъ [ены къ Веймару очень вкусны. 


Въ длинныя зимн!я ночи я такъ часто передумывалъ, сколько возвы- 
шеннаго и глубокаго передамъ я Гёте, когда его увижу. И когда я 
наконець его увидфлъ, то сказалъ ему, что саксонсвя сливы очень 
вкусны. И Гёте улыбался. Онъ улыбался т$ми самыми устами, кото- 
рыми нФкогда лобызалъ прекрасную Леду, Европу, Данаю, Семелу»... 

Я постараюсь поближе разъяснить вамъ, что это за «олимшйство> 
Гёте, передъ которымъ многе преклонялись и которое многе въ немъ 
порицали. Я уже указывалъ вамъ на ть стихи Гёте, въ которыхъ 
онъ говоритъ, что получить въ наслфдство отъ отца солидный взглядъ 
на жизнь. Отецъ Гёте былъ имперскимъ совфтникомъ города Франк- 
фурта и принадлежаль къ тамошней достаточной буржуазш. Это быль 
человЪЕъ спокойный, методическй, благоразумный, разеудительный, 
разечетливый и вмфстф съ тьмъ настоящий бюргеръ-формалистъ, — 
выразитель типа, довольно распространеннаго въ Германш. Такъ и 
молодой Гбте уже въ дЪтетв$ отличался своею разсудительностью, дЪль- 
ностью и, при этомъ, н$ёкоторымъ формализмомъ. Родители его—го- 
ворить Льюисъ-—знаютъ, что изъ него выйдетъ толкъ. При всей 
впечатлительности его натуры, разсудокъ однако всегда одерживалъь 
верхъ нажъ страстями и былъ свободенъ отъ заблужденй, какъ тео- 
ретическихъ, такъ и практическихъ. Только въ юности Гёте, охва- 
ченный стремительнымъ потокомъ мятежной эпохи, велъ безпорядоч- 
ный образъ жизни; но этотъ пер!одъ очень скоро прошелъ.— Эти черты, 
которыя въ болфе грубыхъ формахъ мы находимъ уже въ его отцф, 
эта природная ‹разсудительность» и спокойств!е духа дали возмож- 
ность развиться въ великомъ поэтЬ самой широкой объективности, такъ 
что иногда онъ даже черезчурь обзективно относился къ окру- 
жающей дфйствительности. Съ одной стороны, объективность прояви- 
лась въ равнодупйи къ частностяме и въ интерес® къ общему, — 
и это свойство имютъ преимущественно въ виду, когда говорятъ объ 
олимп йствв Гёте; съ другой стороны — безмятежность Гёте иногда 
опускалась до филистерства, до какого-то неповоротливаго довольства 
буржуазнымъ бытомъ и до отвращешя къ практическимъ вопросамъ, 
поднятымъ исторей.—Олимшйство Гёте возвышало его надъ всфмъ 
уромъ. Онъ смотрёлъ на м!ровую жизнь какъ спокойный наблюдатель, 
подводилъ итоги своимъ наблюденямъ, возводилъ частное къ общему 
и комбинироваль идеи въ философеко-художественныя концешии. 


Окидывая орлинымъ взоромъ весь мръ явленй, изучая природу въ 
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совокупности отдфльныхъ тварей, разыскивая обще принципы бытия, 
Гёте сдфлался великимъ поэтомъ и великимъ естествоиспытателемъ, но 
визстБ съ тБмъ отъ него ускользало временное, частное; онъ сталь 
къ нему равнодушнымъ. Подобно своему Фаусту, который, въ иска- 
щяхъ абеолютнаго и вЪфчно-истиннаго, губить по дорогф временное и 
частное—и притомъ это временное и частное въ прекрасномъ образЪ 
Гретхенъ, —Гбёте, погруженный въ выспйе космичесве вопросы, не 
слышалъ современные ему голоса волнующихся народовъ и поколёнИй. 
Народы и поколЪн!я — это были для него ничтожныя единицы въ 
общемъ строени м!ра. 

Въ олимшйствв есть много хорошихъ, много дурныхъ сторонъ. 
Свойство всякой теоретической головы— интересоваться болфе общимъ, 
чФмъ частнымъ; этотъ интересъ двигаетъ науку и человфчество. Но 
нельзя не сожалЪть, когда служене теорши заставляеть насъ забы- 
вать практическе вопросы настолько, что мы ихъ сначала избфгаемъ 
и наконецъ перестаемъ ихъ понимать. Отъ занят высшими мровыми 
вопросами, отъ широкихъ естественно-научныхъ задачъ, отъ изученя 
природы въ ея цфльности и отношенй человЪфка къ природЪ, Гёте 
любилъ отдыхать въ тфеной сферЪ семьи, домашней жизни, бюргер- 
скаго быта. Онъ равнодушно относился къ тому циклу явленй, ко- 
торый занимаетъ какъ бы среднее положене между вЪчной борьбою 
космическихъ силъ и мимолетною игрою домашнихъ и прАятельскихъ 
интересовъ: къ циклу явлевй государственныхъ. ИзвЪетно, что Гёте 
не интересовался политическими тенденщями своего времени, да и не 
понималъ ихъ. Но замфтимъ, что источникъ его политическаго инди- 
ферентизма слЪфдуетъ искать не только въ его личномъ характерз, но 
и ВЪ атмосферЪ Германш конца прошлаго вЪка. Въ Германи плоди- 
лись философы, ученые, поэты, которые большею частью были и пре- 
красными отцами семействъ; но они не были гражданами. 

МнЪ слёдуетъ указать еще на, одно очень важное услов1е всей жизни 
Гёте, которое глубоко отразилось на рост его личности и также спо- 
собствовало развит!ю его олимш ства. Это— та, буржуазная досталточ- 
ность, въ которой Гёте воспитывался и прожилъ свой вфкъ. Онъ ни- 
когда не зналъ нужды, никогда не бился изъ-за куска хлба и жилъ 
если не въ роскоши, то въ полномъ довольств%. Это обстоятельство 
имфло благоприятные результаты въ томъ отношении, что оно позволило 
гармонически развиться ве$мъ силамъ и способностямъ Гёте, давало ему 


лосугъ, необходимый для свободной работы духа, и доставаяло ему са- 
мостоятельное, независимое положеше. Но вмЪфстЪ съ тЪмъ это обезпе- 
ченное въ матеральномъ отношенш положене помогало укрЪфпиться 
его равнодушному отношешю къ окружающей дБйствительности. 
Напротивъ того: бЪдность Шиллера и ето печальныя жизненныя 
обстоятельства во многомъ препятствовали полному развито его способ- 
ностей и рано свели его въ могилу; зато изъ этого горькаго опыта, Шил- 
леръ вынесъ глубокое сочувстве и страстное отношене къ бфдетйямъ 
ближнихъ. Олимшець Гёте счастливо и спокойно прожилъ до 82-хЪ- 
лВтняго возраста. 

Таковы т основныя черты характера и наклонностей Гёте, кото- 
рыя обозначилиеь уже въ дБтетвЪ. Вообще Гёте представляетъ рёдюй 
прим$ръ богато одаренной натуры, которой благопрлятная обстановка 
дала возможность развиться до р$дкаго совершенства и до художествен- 
ной законченности. Вакъ нельзя болфе кстати значится подъ его изо- 
браженемъ, находящимся въ Веймарской библотек$, начальное четверо- 
стишье Шиллеровскаго стихотворешя къ счастью: 


«Зее, уеспеп @е СбШег, Фе опа@ еп, е! ег СеБагЕ зсвоп 
Тлещеп, \уеспеп а]15 Кша Уепиз пп Атше се\утее{. 

\\е!спеш Робъиз @е Аиоеп, @е Глрреп Негтез эе16зет, 

4 аз б1есе! аег Мас Иез аа Фе Зитое сеагисК» *). 


Посл этихъ замфчавй я перехожу къ тому моменту, съ которато 
<обственно начинается литературная исторйя Гёте, ко времени пребы- 
вания его въ Страсбург, куда онъ прЁБхалъ въ апрфлЪ 1770 г., чтобы 
вътамошнемъ университет® завершить образоване, начатое имъ въ Лейп- 
цигъ, и получить докторсвйй дипломъ. эдЪеь, въ Страсбург, Гёте прихо- 
дитъ, такъ сказать, лёчно въ столкновение съ перодомъ бурныхъ стрем- 
ленй и съ этихъ поръ становится однимъ изъ характеристическихъ его 
представителей. Въ литературную жизнь того времени Гёте былъ введенъ 
Гердеромъ, съ которымъ онъ въ Страсбург познакомился осенью 
1770 года. Необходимо сдфлать н®сколько замфчан!й о Гердерз, прежде 
ч5мъ перейти въ изображеню пер!ода бурныхъ стремленй, такъ какъ 
знакомство съ Гердеромъ имЪло для развит!я Гбте р-шающее значеше. 





*) «Блаженъ, кто, богами еще до рожденья любимый, 
На сладостномъ лонз Киприды взлелЪянь младенцемь! 
Вто очи оть Феба, оть Гермеса, даръ убЪждения принялъ, 
А силы печать на чело оть руки громовержца!>. 
(Пер. Жхковскаго). 
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Гердеръ обладалъ чувствительной, нервной, подвижной натурой, и его 
восторженный, неровный характеръ отразился на, всей его дЪятельности ; 
онъ не оставиль вполнф законченныхъ и систематическихъ трудовъ; 
но зато въ своихъ сочинешяхъ онъ завёщалъ н$мецкой наук массу 
блестящихъ мыслей, новыхъ оригинальныхъ взглядовъ на историю, ли- 
тературу, религ и искусство. Сочиненйя Руссо, съ которыми онъ по- 
знакомился, ещебудучи кенигебергскимъ студентомъ, по настоян1ю Ванта, 
дали рЬшающее направлене его умственной дЪятельности. Руководи- 
мый идеями безыскусственности, простоты и природы, Гердеръ принялся 
за изучен!е поэзш и въ связи съ нею истори и религи; ему мы 0бя- 
заны первыми попытками опред5лен1я сущности народной эпической 
лоэзш. При изучен своемъ онъ ставилъ народныя поэтичесвя произ- 
веденя въ тфеную связь съ народными вЪрованйями и обычаями и съ 
той совокупностью культурно-историческихъ условй, которую мы при- 
выкли называть 0ул0м5 времени. Онъ пыталея сдфлать дая истори 
в03зрЙ — для литературной истор1и— то, что было сдфлано Монтескье 
для истор политическихь учреждений. Съ любовью Гердеръ обратился къ 
изслдован!ю ветхозавтныхъ еврейскихъ сказаний и усмотрВлъ въ нихь 
тЪ былинные мотивы и приемы, тотъ эпическй складъ и ладъ, который 
составляеть принадлежность всякаго самороднаго поэтическаго произве- 
деня. Въ разрфшени литературныхъ вопросовъ своего времени Гердеръ 
елфдовалъ по пятамъ Лессинга и развивалъ строгёя положен1я великаго 
критика въ цфлыя поэтическя картины. Его первыя сочинешя опи- 
раются непосредственно на Лессинговы «Литературныя письма», но онъ 
быстро расширяетъ свой кругозоръ основательной работой надъ во- 
просами философско-историческими. Уже въ юношескомъ произведе- 
ни своемъ, во «Фрагментахъ о новфйшей н?Ъмецкой литератур$», 
Гердеръ говоритъ, что слЪпое подражане чужеземнымъ образцамъ под- 
рывается историческимь взглядомъ на поэзю. Пусть подумаютъ,— 
говоритъ онъ — что эстетичесый вкусъ народовъ и временъ обусло- 
вливается мросозерцанемъ и бытомъ; для того, чтобы отвфтить ‘на по- 
требноети своего народа, надо изучить его нащюональные взгляды, его 
преданя и вЪрованя. Преклоняясь передъ достоинствами Лессинтгова 
‹Лаокоона>, Гердеръ однако замфчаетъ, что воззрёвя Лессинга слиш- 
комъ рЬзки и искаючительны; они придаютъ слишкомъ мало значе- 
ня историческому развитю поэзш. Изъ изучешя Гомера Лессингъ 
извлекъ положене: дъйствёя — настоящий предметъ поэз!и. ‹ Почему 


же эпичесый тонъ Гомера», спрашиваетъ Гердеръ, ‹долженъ предписы- 
вать основания и законы безусловно для‘всякой поэзш? Новая идилли- 
ческая и сентиментальная поэзия совсфмъ не подходить подъ эти рамки >. 

Этотъ историчесый взглядъ Гердера обусловливаеть и его отно- 
шен!е къ Шекспиру. Въ своей борьбЪ съ ложноклассическими образ- 
цами Лессингъ противополагаль имъ Софокла и Шекспира и прихо- 
дилъ въ тому, что ставилъ греческаго драматика на одну доску съ 
англекимъ, приравнивалъ ихъ другъ къ другу, смотр$лъ на нихъ 
съ одной точки зрн1я. Гердеръ особенно рЪ$зко настаивалъь на глу- 
бокомъ различ между Софокломъ и Шекепиромъ, въ оенованш ко- 
тораго лежитъ. разница народнаго характера Грековъ и Англичанъ 
и разница самихъ эпохъ. Греческая трагедя — говорилъ Гердеръ — 
постепенно образовалась изъ монологовъ и хоровъ; на ней отразился 
весь греческлй бытъ, она опиралась на несложную античную тему, 
она стояла въ тфеной связи съ устройствомъ современной сцены: от- 
сюда въ ней единство мфета и времени. Шекспаръ жилъ въ другое 
время и имфлъ подъ руками другой матералъ: въ его драм$ является 
передъ нами уже сложная государственная жизнь, съ разнообразными 
своими отправленями, съ рфзко обозначенными сословтями, съ коро- 
лями и шутами. Греческая и съверная тратемя должны быть такъ же 
различны, какъ и т% условя, изъ которыхъ онЪ развились, и между 
драмой Софокла и драмой Шекспира нётъ почти ничего общато, кромф 
названйя драмы. Эти глубовя мысли, къ которымъ сл$довало бы почаще 
возвращаться нашимъ литературнымь догматикамъ, высказаны Герде- 
ромъ въ его стать о Шекспир. Эта статья явилась со стороны Гер- 
дера плодомъ глубокаго и страстнаго изученя англекаго драматурга. 
Эта же статья, не столько по высказанному въ ней историческому взгляду 
на произведешя Шекспира, сколько по восторженному отношен!ю ав- 
тора къ англ!Йскому поэту, можетъ служить типическимъ образцомъ 
того, какъ относилось къ Шекспиру современное Гердеру молодое по- 
колфНе. «При мысли о Шекспир$», пишетъ Гердеръ, ‹мн® предста- 
вляется челов$къ, сидящИй на скалЪ; у ногъ его бури, волнене, шумъ 
морскихъ волнъ, но глава его облита небесными лучами. А у под- 
ножья его гранитнаго трона ропщетъ толпа, которая его толкуетъ, 
поклоняется ему, проклинаетъ, боготворитъ, клевещетъ на него, пере- 
водитъ, порочитъ... но онъ ихъ не слушаетъ». 

Съ мромъ Шекспира, который открывался для Германи ХУШ 
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вфка въ первый разъ, благодаря трудамъ Лессинга, переводамъ Ви- 
ланда и пламеннымъ р$чамъ Гердера, съ сущностью народной поэзии 
и съ Гомеромъ сблизилъ Гердеръ молодого Гёте во время пребыва- 
вя его въ Страсбург$. Наставления Гердера пали на плодородную 
почву. Гёте воепринялъ его взгляды, самостоятельно ихъ перерабо- 
талъ, и векорБ мы видимъ его главою алитературнато кружка, ко- 
торый пропагандируетъ культь Шекспира, принципы природы и те- 
нальности и борьбу лица съ авторитетомъ. Это одинъ изъ кружковъ 
такъ называемыхъ дикихъ гешевъ пер!ода бурныхъ стремленй; съ 
которымъ мы познакомимся въ слфлующ разъ. 


ЛЕЕКЦГЯ ЧЕТВЕРТАЯ. 
0 пертодЪ бурныхъ стремлений. 


Поняте о Зиги- ава Огапорего4е.—Принцииъ индивидуализма въ ХУШ в. 
и учеше Руссо. — Руссо въ Германш. Бурные тент. — Геттингенске барды 
Прирейнская группа. 


Подъ пер!одомъ бурныхъ стремленй (Збигт- ип Огаперегоде) 
нфмеце1е историки литературы разумфютъ преимущественно 70-еи 80-е 
года прошлаго вЪка. Литературныя явлевшя этого пер1ода группируются 
около ‹«Гёца» и «Вертера» Гёте и около  первыхъ драматическихъ 
опытовъ Шиллера. Назван!е свое получила эта эпоха отъ драмы одного 
изъ характеристическихъ ея представителей — Алингера, носившей 
заглаве ‹Ббагт ип@ ПОгапе». Но самымъ типическимъ ея созда- 
вемъ былъ безспорно Гбтевъ «Вертеръ». 

Важность изучения пер1ода бурныхъ стремленй не подлежитъ со- 
мнЪн1ю: въ немъ мы находимъ зародыши всфхъ послфдующихь зите- 
ратурныхъ и общественныхъ направлен Германи, это— общая ко- 
лыбель дфятелей, которые впослёдетв!и разошлись по самымъ различ- 
нымъ путямъ. Въ литературномъ брожени 70-хъ годовъ коренятся 
тавя повидимому несродныя и противоположныя явленя, какъ реаль- 
ная поэзая Гёте, эллинизирующее направлене взаимной дЪятельности 
Гёте и Шиллера и романтическая школа. 


О 

Припомнимь, что просвфтительное движеше ХУ вЪка заклю- 
чалось: 1) въ борьбЪ мысли съ теоретическими заблужден1ями, иначе— 
въ борьбБ науки съ метафизикою, знамя съ началомъ, ему про- 
тивоположнымъ, и 2) въ борьбЪ лима съ практическими отношенйями, 
выработанными общественными предан1ями и предразсудками, въ про- 
теств лица противъ традицонныхъ стфененй, налагаемыхъ на него 
обществомъ. Оба эти явленйя тфено связаны между собою: одно вле- 
четъ за собою побЪду разума надъ освященными преданемъ заблужде- 
юями, другое —побЪду демократизма надъ аристократей. Индивидуумъ 
эманципируется — говорить Брандесъ; онъ не довольствуется тёмъ 
положенемъ, которое дано ему рождешемъ, онъ не хочетъ воздфлы- 
вать поля отцовъ; передъ нимъ раскрывается весь мъ для его дЪя- 
тельности. Борьба отдфльнаго лица за право мыслить и дфйствовать 
отождествляется съ борьбою демократичесвато принципа съ феодаль- 
нымъ, и воть почему н$фкоторые мысаители ХГХ вЪка обозвали пе- 
рродъ новой истори съ ХУТ до ХХ стоабия, — перюдъ, въ течене 
котораго тянулась эта, борьба— временемъ индивидуализма, см$нив- 
шимъ средневзковую эпоху авторитета и традици. — Можно сказать, 
что эти об струи проев$тительнаго движен!я имЪли своихъ представи- 
телей — одна въ Вольтер$, другая въ Руссо. Вольтеръ воевалъ глав- 
нымъ образомъ на почвЪ теоретической: онъ освобождалъ мысль отъ 
оковъ суевьрия. Руссо явился апологетомъ лица, защитникомъ его при- 
родныхъ правъ противъ общественныхъ отношенй, наконецъ поборни- 
комъ природнаго чувства. Въ ие0дь бурныхь стремлений мы 
преимущественно найдемъ вимяве ученя Руссо; теорш женевскаго 
«апостола печали» ^) въ Германи получили преобладане надъ трез- 
выми взглядами фернейскаго патр1арха, но притомъ такъ, что онЪ 
были приложены не къ вопросамъ политическимъ, а къ задачамь ли- 
тературнымь и къ т5енымъ бытовымъ, домашнимъ отношентямъ. 

Въ послфдней трети ХУШ вфка Руссо пользовалея въ Герма- 
нш значительною популярностью: на немъ воспитывались всЪ юные 
таланты того времени. И не даромъ ему досталась эта популярность. 
Въ тенш Русео есть именно черты, родственныя нащюональному нЪ- 
мецкому духу, такъ что М-ше 4е 5аё| справедливо называетъ н%- 
которыя изъ его сочиневй «германскими». Въ самомъ дфлф, Воль- 





") ‹АрозИе оЁ аЙейоп» (Байронъ,). 
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теръ—истый французъ; онъ принадлежитъ къ даровитой семь® Рабле, 
Монтэня, Мольера, Ларошфуко, Бомарше и Беранже, которые веВ 0б- 
ладаютъ яснымъ, отчетливымъ, бойкимъ умомъ, всегда наклоннымъ 
къ блестящему остроумю и далекимъ отъ таинственной мистики; они 
всф — носители езргй сал]01$. Руссо говоритъ болфе чувству, нежели 
логик; онъ съ любовю разсуждаетъ о чувствахъ, анализируетъ на- 
строеше, живетъь своимъ воображешемъ, вмёств мыслить и фанта- 
зируетъ (‹огафеш»›); онъ, такъ сказать, носится съ своимъ внутрен- 
нимЪ М!ромъ, съ своимъ «темютомъ» (понят!е чисто нЪмецкое; «аз 
Сета 156 Фе Поташте 4ез Пепёзсвеп», говоритъ Брандесъ). 

Сочиненями Руссо зачитывалась Германя прошлаго вЪ$ка; даже 
самъ прозаическй Вантъ, ненавидфвший веъхъ мечтателей, съ ревностью 
предавалея изучено Руссо. Однажды произошель даже неслыханный 
случай: Вантъ, засфвши за Руссо, забыль свою ежедневную прогулку. 
На Руссо воспитались Гердеръ, Гёте, Гейнзе, Ленцъ, Влингеръ, Шил- 
леръ и мноме друге изъ литературныхъ дФфятелей того времени. 
«Юноша, который не имфетъ руководителя», говоритъ Влингеръ, ‹пу- 
скай выберетъ Руссо; этотъ проведетъ его черезъ лабиринтъ жизни, 
укрфпитъ его въ силахъ на борьбу съ судьбою и ©ъ людьми. Сочи- 
нен!я его вдохновлены самой чистой добродЪтелью и истиной; они со- 
держатъ въ себЪ новое откровеше природы, которая разоблачила, сво- 
ему любимцу свои священныя тайны въ то время, когда люди, каза- 
лось, совершенно утратили это откровенше». <Тойё езё Меп, зогбале 
ез тализ де ГАщеиг 4ез спозез, $016 А6обпёге епёге 1ез шали$ 
Чез Потиез> *)—эти слова, сказанныя Руссо въ «ЭмилЪ», были, такъ 
сказать, лозунгомъ волновавшейся молодежи того времени. Замфча- 
тельно то, что самыми популярными сочиненями Руссо въ Германи 
были «Эмиль» и «Новая Элоиза>, т. е. касавиияея прэимущественно 
вопросовъ нравственныхъ, педагогическихъ и литературныхъ; между 
тфмъ «Сопёгаб 3061а]›, получивший во Франци такое могуществен- 
ное значене въ приложенш въ конетитущи 93-го года, игралъ срав- 
нительно незначительную роль въ политически-неразвитой Германии. 

Принципы Руссо, учеше объ индивидуализм, о природ и чувствЪ, 
получили въ Германш самостоятельное оригинальное развите. Во Фран- 


*) Все хорошо, выходя изъ рукъ Творца, все вырождается въ рукахъ 
человЪка. 


ци въ твори о природныхъ правахъ лица, въ изслфдован!и перво- 
бытнаго состояня человЪка стали искать подтвержден!я ученя о поли- 
тической свободъ личности ; въ Германш это самое движене противъ 
авторитетовъ сосредоточилось на литератур и на вопросахъ частнаго 
быта. Для нфмца прошлаго вфка политическая сфера была безынте- 
ресна, между тмъ какъ, благодаря подготовительнымъ работамъ бур- 
жуазнаго направлен1я, благодаря трудамъ Лессинга, Влопштока и ихт 
послфдователей, въ надш было возбуждено участ!е къ литературнымъ 
вопросамъ. Въ 70-хъ годахъ это движен!е достигло высшаго напря- 
женя, увлекло за собою всю образованную бюргерскую молодежь и 
разрослось въ цфлую литературную революцию. Поклонене лицу, природ 
и чувству дошло до крайнихъ предфловъ. Было попираемо все, что 
напоминало правила и искусственность: не одни ложноклассичесве 
образцы, но и вообще всяый догматизмъ, всякая формалистика; а 
известно, напр., какую крупную роль играла эта формалистика въ 
протестантизм$. За субъектомъ стали признавать неограниченное право 
свободно выражать свои мысли и ощущеня; но при этомъ доходили 
до самой необузданной игры мыслями и установили культъ безпре- 
дфльнаго чувства. Лейхсенрингъ учредилъ тайный союзъ подъ назва- 
шемъ ордена чувствительности; боготворили дружбу и тайную сим- 
патлю душъ.—Новыми литературными идеалами сдфлались: Гомеръ, 
какъ представитель народной первобытной поэзш, Осс1анъ—поэтъ чув- 
ства и «неиспорченной» старины, Шекспиръ, какъ полная противо- 
положность ложноклассикамь и какъ выспий выразитель естествен- 
ности. 

Въ особенной модф и въ особенномъ почет® была зенальность, 
какъ проявлене особенной силы и способности лица. ВеЪ лЬзли въ 
генш и старались добыть себЪ эту репутацию оригинальными выход- 
ками, которыя должны были свидфтельствовать о необыкновенномъ 
развитии индивидуальности. Буйную молодежь 70-хъ годовъ про- 
шлаго вЪка не безъ основаня называли дикими или мятежными ге- 
ями (КтаЙоеплез). Для такихъ геневъ не могло быть стЪфененй 
и правилъ: они дйствовали сообразно съ своими генальными вдохно- 
венями и вполнЪ самобытно, по ихъ мнфн!ю, т. е. совершали, иногда 
при всей разумности основныхъ взглядовъ, безконечныя (ипеп@айев— 
слово «безконечный» было также въ модЪ)... глупости. «Быть бур- 
нымъ и сентиментальнымъ, говорить Льюисъ, «быть дикимъ и слез- 
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ливымъ—-значило быть генемъ. Вее обыденное было скучно, и это 
обыденное ненавидфлъ гей; онъ не хотфлъ вести себя по правиламъ, 
не хотёль даже правильно писать и стремилея быть суровымъ, при- 
роднымъ нЪмцемъ». 

При всемъ комизм выходокъ бурныхь гешевъ, нельзя отрицать 
великое значене этого перода въ истори нЪмецкаго развития. Послв 
эпохи литературнаго и общественнаго брожешя, когда улеглись диюе 
порывы молодого поколфн1я, мы ветр$чаемся съ крупными результатами, 
выработанными этимъ временемъ. Въ 90-хъ годахъ ХУ Ш вЪка мы за- 
стаемъ нфмецкую литературу уже вполнф сблизившуюся съ жизнью и 
выросшую до значенля общественной силы. Мы застаемъ поэтовъ и 
мыслителей, свободно относящихся къ такимъ литературнымъ и науч- 
нымъ вопросамъ, обсуждене которыхъ возможно только тамъ, гдё прин- 
ципы традищи и авторитета уже утратили свою неприкосновенность и 
свое обязательное значене. Тотъ мыслитель, который зачитывался 
Руссо, является передъ нами съ великимъ творешемь, въ которомъ 
прочитана отходная всякой метафизикф (Вантъ); тотъ поэтъ, который 
предавался дикимъ и необузданнымъ порывамъ въ кружкахъ 70-хъ 
годовъ, даетъ мру величайшее литературное произведене, изобразив- 
шее всЪ стремлешя, вс муки, всЪ страдания, всю сложную внутрен- 
нюю жизнь новаго человфчества (Фаустъ). Будемъ же это помнить... 
Разсматривая забавныя сентиментальныя упражнентя, комичесвя ге- 
мальныя позы юношей 70-хъ годовъ, не забудемъ серьезныя тен- 
денщи этого движения, которыя обнаружились на его результатах... 

Теперь я разскажу вамъ о двухъ интересныхъь литературныхъ 
кружкахъ того времени, характеристика которыхъ можетъ наглядно 
познакомить васъ съ бытомъ «дикой гевшальной» молодежи нами раз- 
сматриваемой эпохи. 

Въ 1772 году въ ГеттингенЪ образовался литературный кружокъ сту- 
денческой молодежи подъ названемъ ‹ Союза Бардовъ » , къ нему принад- 
лежали Фоссъ, впослВдетви прославивпийся своимъ переводомъ Гомера, 
Гёльти, Миллеръ, Ганъ, братья Штольберги, Бюргеръ (сильный поэтиче- 
ск талантъ) и нфкоторые друге. Дитературнымъ органомъ ихъ быль 
Геттингенсый Альманахъ Музъ. Члены кружка воодушевлены были 
модными въ то время идеями народности, свободы, дружбы и при- 
роды. Ихъ кумиромъ былъ Клопштокъ, какъ поэтъ-выразитель нац1о- 
нальныхъ стремленй, какъ пфвецъ германской старины; но сверхъ 
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того они прислушивались къ новому свЪжему ученшо о народности 
Гердера, ивъ 1773 году встрфтили съ восторгомъ появлеше Гбтева 
‹Гёца». Съ стремленями и бытомъ этого кружка мятежныхъ гешевъ 
лучше всего знакомить переписка Фосса, изъ которой я и приведу 
наиболфе характеристичесве отрывки. Вотъ какъ разсказываетъ Фосеъ 
о формальномъ учреждении союза бардовъ: «Оба Миллера, Ганъ, Гёльти, 
Версъ и я отправились въ близлежащую деревню. Вечеръ быль не- 
обыкновенно пруятный, съ полною луною. Мы отдались веецфло чув- 
ствительному созерцанию прекрасной природы. Въ крестьянской избЪ 
пили мы молоко и потомъ пошли въ поле. Въ небольшой дубовой 
рощ намъ пришло въ голову клятвенно заключить союзъ дружбы 
подъ этими священными деревьями. Мы надфли на шляпы дубовые 
вфнки, положили ихъ подъ дерево, схватились за руки и стали пля- 
сать вокругь дерева, призывая луну и звфзды въ свидфтели нашего 
союза, —и клялись въ вЪфчной дружбЪ›. Изъ другихъ писемъ мы 
узнаемъ, какь на своихъ собраняхъ барды читали оды Клопштока, 
свои собственныя стихотворешя, съ восторгомь пили за здоровье 
Влопштока и— обратите на это вниман1е —за погибель развратителя 
нравовъ Виланда, за погибель Вольтера. Они любятъ гулять при лун- 
номъ свт и импровизировать при этомъ стихи. Въ другой разъ 
Фоссъ пишетъ, что они съ Штольбергомъ и Ганомъ до полночи хо- 
дили по комнат, разговаривая о Германи, о Влопшток%, о свободз, 
о великихъ дфлахъ и о мщенш Вилавду, который не уважаетъ чи- 
стоту и стыдливость. <«Разыгралась гроза», прибавляетъь Фоссъ, ‹и 
громъ и молнйя придали нашему и безъ того уже. оживленному раз- 
говору такой бурный и вмфст$ съ тёмъ такой торжественный и серьез- 
ный характеръ, что въ эту минуту мы были бы готовы совершить 
любое великое дёло». Въ 1773 году барды праздновали день рожде- 
шя ЁВлопштока. Былъ накрытъ длинный столъ, убранный цвЪтами. 
На кресел, усБянномъ розами и левкоями, лежали всЪ сочинешя Клоп- 
штока, подъ нимъ разорванная Т4г1$ Виланда. Были прочитаны оды 
Влопштока, относящяся къ Германи; Идриду топтали, изъ нея драли 
страницы и закуривали ими трубки. Пили за Влопштока, на память 
Тютеру и Германну, потомъ за союзъ, за Эберта, Гёте и Гердера. 
«Мы сидфли въ шляпахъ, говорили о свободЪ, о Германш, о добро- 
дЪтели›. Въ заключене была сожжена книга Виланда и его портретъ. 
Самъ Влопштокъ прислалъ союзу письмо, а потомъ посфтилъ Геттин- 
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генъ и былъ съ почестями принятъ бардами. Въ письм® своехъ Влоп- 
штокъ призывалъь юношей и другихъ истинныхъ н5мцевь, какъ Гер- 
стенберга и Гёте, сплотиться и соединенными силами удержать на- 
поръ порока и тиранш. 

Геттингенцы были необыкновенно склонны къ чувствительности. 
При отъфздЪ Штольберговъ *) были всеобийя громыя рыдашя. «Ез 
\уаг ет ]алез \Мешеп > — говоритъ Фоссъ. Разумфется, барды во 
множествЪ писали оды «къ неизвЪетной милой». Впрочемъ, ихъ ли- 
рика не ограничивалась плаксивыми измянями; многя изъ лириче- 
скихъ произведешй членовъ кружка были исполнены такой неподдфль- 
ной св жести и затронули таве чисто народные вопросы, что векорЪ 
получили необыкновенную популярность и сдЪлались достояшемъ народа. 

Геттингенсвйй кружокъ бардовъ представляетъ вамъ образчикъ бур- 
ной молодежи 70-хъ годовъ прошлаго вЪка. Вы встрФчаетесь съ стремле- 
щями, повидимому противор$чащими другъ другу, съ проклятями 
Вольтеру и съ проелавленшемъ свободы, съ искашемъ природы и поэз1и 
и филистерскими замашками нфмецкихъ бюргеровъ. Но во всемъ этомъ 
смфшенши понят, во всЪхъ странныхъ выходкахъ геттингенскихъ бур- 
шей можно замфтить одну преобладающую черту — отвращеше отъ 
всякаго формализма, отрицане всякой догмы, какъ эстетической, такъ 
и релитюзной и общественной, и безграничный культъ чувства, а 
вмБстф съ нимъ и личности. 

Я васъ познакомлю теперь, мм. гг., съ кружкомъ страсбургскихъ 
и франкфуртекихъ дикихъ гешевъ, во главЪ котораго стояль Гёте, со 
времени пр!зда своего въ Страебургъ. Это не организованный кру- 
жокъ. подобно геттингенскому, а скорфе группа приятелей и друзей, 
которые въ течен!е н$сколькихъ лфтъ находились другъ съ другомъ 
въ частыхъ сношешяхъ и проникнуты были однородными тенденщями, 
хотя и обладали совершенно различными талантами. Гёте, по своимъ 
умственным и художественнымъ дарованямъ, стоялъ неизмфримо выше 
веЪхъ своихъ друзей; но нельзя отрицать значения, которое им$ло это 
общество на развит!е его взглядовъ и направлешя. 





*) Графы Штольберги—любопытное явлене. При тогдашней замкнутости 
аристократш замфчательно обстоятельство, что оба графа попадать въ бюр- 
герстйй кружокъ мятежныхъ гешевъ. Гр. Фридрихь Штольбергь написаль 
алкейскую оду, въ каждой строфЪ которой находилось слово ‹свобода». Впо- 
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Подобно тому, какъ у геттингенскихъ бардовъ кумиромъ быль 
Влопштокъ, прирейнсые боготворили Осс1ана, и особенно Шекспира, ко- 
торый былъ для нихъ альфой и омегой. Еще въ СтрасбургЪ Гёте ебли- 
зился съ молодымъ Рейнгольдомь Ленцемз *), вмфстЪ съ которымъ 
онъ ревностно изучаль Шекспира, побуждаемый на это наставлен!ями 
Гердера. Они до того увлекались своими литературными образцами, что 
разговаривали между собою на манеръ Фальстафа, Гамлета и Шекспиро- 
выхъ клоуновъ и серьезно разбирали, соотвфтствуетъ ли такая-то и 
такая-то острота Шекспира истинному духу шутоветва. Ленцъ поето- 
янно силилея тягаться съ Гёте—и не только въ литературныхъ произ- 
ведешяхъ, но и въ любовныхъ похожденшяхъ, но на такого рода кон- 
куренцию онъ не имфль достаточно личныхъ данныхъ. Его поэтиче- 
сыя произведешя не имютъ никакого самостоятельнаго значен!я. Для 
литературной истори того времени гораздо важнфе его работы по 
Шекспиру, его переводы Шекспира и его ‹Замфчашя о театр». Въ 
поклоненш Шекспиру Ленцъ былъ настоящимъ фанатикомъ. Говоря объ 
отношен1яхъ Ленца къ ложноклассическимъ образцамъ, Гёте придаетъ 
ему эпитетъ иконоборца: такъ неукротимо и съ такимъ рвешемъ стре- 
милея онъ низвергать кумиры литературныхь теорй, освященныхъ 
предашемъ. 0 такихъ пылкихъ шекспироманахъ, какъ Ленцъ, Гер- 
деръ выражалея въ своей перепискб, что они «портятъ» Шекспира. 
Безпокойный Ленцъ, котораго постоянно мучило его бол зненное во- 
ображене и чрезм$рное самолюбе, приходился какъ нельзя болЪе подъ 
стать пер1оду бурныхъ волненй ; подобная личность, поставленная въ 
другой, болбе трезвый, спокойный перодъ, врядъ ли получила бы то 
литературное значене, которое пр1обр$лъ Ленцъ въ 70-хъ годахъ 
прошлаго в$ка. Онъ догешальничалея до сумасшествия, въ течене дол- 
гихь лЬть бродилъь по Германи и наконецъ попалъ въ Москву, гдЪ, 
какъ предполагаютъ наши изслдователи, онъ не мало имфль вмяня 
на Карамзина и Петрова. 

Другой характеристическй приятель Гбте въ это время былъ 
Максимимань Алиииерь, истый бурный ген, настольною книгою 
котораго былъ «Эмиль» Руссо. Вакъ уже мною было указано выше, 
онъ написалъ между прочимъ въ подражане Шекспиру драму «Эбиго 
ива Огапо›, зюбопытную по неистовымъ титаническимь выходкамъ 





*) Ср. Ленць и Генрихъ фонъ-Клейсть у Прутиа Уоезапсеп, стр. 176. 


ел главныхъ дБйствующихь лицъ, которыя отправляются въ Америку 
воевать за независимость Соединенныхъ Штатовъ. Вотъ, напр., что _ 
говоритъ герой ея Вильдъ («ДиЫй>): ‹.... МнЪ опять такъ тяжело. 
0, еслибъ я могъ помфетиться въ дулВ пистолета и при выстр%л% взле- 
тфть на воздухъ. 0, неопредфленность, какъ далеко въ сторону заво- 
дишь ты людей! Для того, чтобы выйти изъ отвратительнаго состояшя 
неопред®ленности, я долженъ былъ бЪфжать. МнЪ казалось, что земля 
подо мною колеблется,--такъ не тверды были мои шаги... Я везмъ 
быль: былъ работникомъ для того только, чтобы чфмъ-нибудь быть. 
ФЖилъ на Азьпахъ, пасъ козъ, день и ночь лежалъ подъ безконеч- 
нымъ небеснымъ сводомъ, освЪжаемый вЪтрами и разжигаемый вну- 
треннимъ пламенемъ. НигдЪ нЪть покоя, нигдЪ отдыха!» На юно- 
шескихъ произведен!яхъ Влингера можно легко проелЪдить связь между 
сентиментальнымъ генальничаньемъ 7С-хъ годовъ и мровымъ скепти- 
цизмомъ конца Х\УШ и начала ХГХ вфка. Въ Влингерв очень р%зко 
обнаруживается тотъ разладъ между предвзятыми идеями и д®йетви- 
тельною жизнью, который впослёдетвш разросся въ мровую скорбь. 
Въ своихъ позднфйшихъ романахъ Влингеръ является уже настоя- 
ЩИМЪ «Скорбникомъ» и вторитъ пессимистическимь темамъ Фауста п 
Манфреда. Въ этимъ романамъ мы обратимся при раземотрёнш той 
литературы, которая стояла въ связи съ Гётевымъ Фаустомъ. 
Леопольдъ РБалнерё — третье лицо, которое можно отнести къ 
групп прирейнскихъ гешевъ. Интересно свидЪтельство Гёте о Ваг- 
нер$ въ УМайгВей ипа П1ебапе: «Я долженъ еще упомянуть объ 
одномъ хорошемъ маломъ, который принадлежалъ къ нашимъ, хотя и 
не отличалея особенными дарованями. Звали его Вагнеромъ, и онъ быль 
членомъ страсбургскаго, потомъ франкфуртскаго общества. Онъ былъ не 
безъ ума, не безъ таланта и образован1я. Онъ заявилъ себя стремящимся 
(ег 2е1ю{е зсй а]з ет бй’ебепаег), и мы его привётетвовали». 
БолЪе подробныя свЪдЪшя объ этихъ лицахъ вы найдете у Геттнера. 
0 Ленц написана монография Группе. Отношений Ленца къ кружку 
Карамзина коснулся проф. Тихонравовъ въ статьф «Четыре года изъ 
жизни Карамзина» («Руссюй Вфетникъ», 1862 г., №4). 0 другихъ 
приятеляхъ Гёте и членахъ прирейнской группы я скажу позже. 
Мы видфли, что геттингенсый кружокъ имаъ въ литературныхъ 
своихъ произведеняхъ направлене преимущественно лирическое. При- 
рейнцы со своимъ культомъ Шекспира стремились быть драматиками. 
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Вообще для знакомства съ исторей вмяня Шекспира на нфмецкую 
литературу я рекомендую сочинене Ва4орВ Себе, ‹ бдезс1еЩе 4ег 
Эпакзреатзсвеп Огамеп ш ОелзеШат@> и статью проф. Сторо- 
женко о шекспировской критик въ Германи (‹ВЪстн. Евр». 1869 г. 
№№ 10 и 11). Для отношевй прирейнцевъ къ Шекспиру характе- 
ристичнфе всего будетъ привести отрывокъ изъ рёчи о Шекспир, 
произнесенной Гёте въ Франкфуртв, на шекспировскомъ празднествъ, 
въ октябрь 1771 г. «Первая страница, которую я прочиталъ у Шек- 
спира, сблизила меня съ нимъ на всю жизнь, а когда л кончилъ пер- 
вую пьесу, я стояль какъ слБпорожденный, которому волшебная рука 
въ одно мгновене подаетъ зрфне. Я живо чувствовалъ, что все мое 
быт!е безконечио расширилось; все для меня было ново, неизвЪетно, 
и непривычный свфтъ рфзалъ миф глаза. Понемногу я усматривалъ то, 
что вынесъ изъ этого знакомства. Я ни минуты не колебался отръ- 
шиться отъ правильной, общепризнанной драмы. Единство м$ста на- 
поминало мнЪ тесную темницу, единство времени представлялось мн 
тяжелыми оковами для воображешя. Я вышелъ на свЪяжий воздухъ и 
точно въ первый разъ почуветвовалъ, что у меня есть руки и ноги. 
И теперь видя, сколько зла причинили мн% господа теоретики и сколько 
народа досел еще сгибается подъ гнетомъ этихъ правилъ, я быль 
вынужденъ объявить имъ войну и постоянно стремился разрушать ихъ 
твердыни». 

Подъ вмяшемъ изученя Шекспира и идей Руссо Гёте, зимою 1771 г., 
написалъь свое первое крупное произведение — драму «Гёцъ фонъ-Бер- 
лихингенъ › , которая является поэтическимъ отражешемъ литературныхъ 
и общественныхь взглядовъ пер!ода бурныхъ стремлешй. Въ то время, 
какъ диые гени— приятели Гёте— неистово подражали Шекспиру во 
внфшнихъ формахъ и, бфдные талантами, не имфли возможности возвы - 
шаться до истинно-художественныхь концепций, — Гёте въ своемъ тво- 
рени не ограничился однимъ заимствовашемъ у ангийскаго драматурга 
его пруемовъ: онъ создалъ самостоятельное произведене въ репа 
къ драмамь Шекспира и оживилъ его духомъ и направлешемъ своего 
времени. Меркъ, одна изъ любопытнёйшихь личностей этого пер!ода 
(монография о немъ написана Георгомь Циммерманомъ, 1871 г.), 
отличавшийся между прочими приятелями Гёте своими критическими 
наклонностями и замфчательнымъ остроумемъ (впослфдетви въ Уайг- 
Вей ипа ПусВише Гёте называлъ его своимъ Мефистофелемъ)— 
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Меркъ говаривалъ Гёте: «Друше (это относилось къ дикамъ геям) 
стремятся въ дфйствительности осуществить поэтическя мечтания, и 
изъ этого выходитъ вздоръ; твое призване— самой дфйствительности 
дать поэтичесые образы». Этимъ замфчашемъ Меркъ опредвлиль реаль- 
ное направлеше художественнаго таланта своего друга. Гёцъ— драма, 
построенная на историческихъ темахъ ХУ вЪка, тЪмъ не менфе тесно 
связана съ дЪйствительностью, современною Гёте. Это— поэтическое 
отражене извфстныхъ выдающихся сторонъ этой дЪйствительности. 
Въ слБдующ разъ я буду говорить о ГёцЪ. 


ЛЕКЩШЯ ПЯТАЯ. 


Гёцъ фонъ-Берлихингенъ. 


Сочинене М6зера «О кулачномъ правЪ» и связь его съ Гёцемъ.— Рыцарь Гёць 

и взглядь Гёте на эту личность. — Индивидуализмь въ средне вЪка и въ 

ХУШ ст.—Направлене драмы въ связи съ направленемь вфка.—Литера- 
турное значене Гёца. 


Я уже сказалъ вамъ въ первой лекцш, что современный историкъ 
литературы относится къ каждому литературному произведен!ю : 1) какъ 
къ факту, порожденному извфетными историческими условями, и 
2) какъ къ фактору, воздЪйствующему на посл5дующия историчесмя 
явлешя. Съ этой точки зря я постараюсь сегодня разъяснить вамъ 
драму ‹Гёцъ фонъ-Берлихингенъ› , приведя ее въ т5еную связь съ совре- 
менной ей дЪйствительностью, освЪфтивъ ея историко-литературную 
обстановку, 

За три года до появленя въ печати Гётева, Гёца, т. е. въ 1770 г., 
было написано сочинене извЪстнаго нёмецкаго юриста Юстуса Мбзера 
«0 кулачномь прав». Интересно сопоставить этотъ трактатъ съ 
драмой Гёте: и трактатъ, и драма— произведения той же самой куль- 
турно-исторической атмосферы, тВхъ же самыхъ общественныхъ тен- 
денцй. Во времена кулачнаго права, по мн$ншю Мбзера, н$мецей 
народъ отличалея наибол$е развитымъ чувствомъ чести, тлесною 
мощью и нацюнальнымъ величемъ. Всякй свфдупий историкъ, гово- 
ритъ онъ, долженъ восхищаться кулачнымъ правомъ, какъ ‹художе- 
ственнымъ создашемъ высшаго стиля». Мёзеръ слБдующимь образомъ 


развиваетъ это положенше. Вакъ бы ни порицали Руссо, но сила и 
умн!е ею пользоваться всегда останется существеннымъ преимуще- 
ствомъ. Наше новое законодательство можетъ связать людямъ руки 
и ноги, можеть грозить имъ смертью и колесовашемъ, но они вее- 
таки будутъ прибфгать къ силЪ противъ врага въ случаЪ оскорбления. 
Наши предки не емфли попирать это прирожденное право. Они давали 
ему простолъ и посредствомъ законодательства направляли его течене: 
кулачное право было право частной войны, ограниченное лпостано- 
влешями земскаго мира. Плугъ быль святъ, неприкосновененъ; про- 
Ъзж на большой дорогв находился въ безопасности, равно какъ и 
крестьянинъ за своею изгородью, если онъ только самъ не нападалъ. 
Никто не смфлъ носить оруяйе въ завфтные дни. Враждующия сто- 
роны должны были за нфеколько дней до схватки послать другъ 
другу вызовы и послЪ этого чинно и спокойно выступать по большой 
дорог подобно другимъ путешественникамъ, если они не хотфли пре- 
ступить установленй земскаго мира и накликать себ на шею его 
исполнителей. Враги не могли часто выступать въ походъ большими 
партями, и имъ не нужно было ни топтать луга, ни рубить лЪса. 
ни опустошать поля. Аогда дфло доходило до стычки, то исходъ ея 
ршался личной силой, мужествомъ и ловкостью. Случаи грабежа и 
разбоя въ то время— ничто сравнительно съ опустошенями современ- 
ныхъ войскъ. Въ настоящее время въ одинъ походъ истребляется болЪе 
людей, чфмъ бывало тогда въ цфлое столЪте, и весь нашъ способъ 
войны уже не опирается на личную храбрость. И воть Ю. Мбзеръ 
приходить къ заключеню, что старое кулачное право, какъ органи- 
зованное учреждение; несравненно систематичнзе и разумнЪе совре- 
меннаго ему международнаго права. 

Мезеръ былъ вообще писатель свфдуш, талантливый и осгро- 
умный. Его «Оснабрюкская исторя» представляеть замфчательную 
вультурно-историческую работу, которая послужила образцомъ для 
множества послфдующихь историческихъ трудовъ. Онъ высказываеть 
очень много любопытныхь ий мёткихъ замбчанй о необходимости 
самопомощи и децентрализащи и о непригодности той бюрократической 
опеки, которая давила’ Германию того времени. Но вмЪфетЪ съ тёмъ, 
исходя иногда изъ очень вфрныхъ основныхъ положенй, онъ слиш- 
комъ далеко заходить въ развитш частностей и, уваекаемый лож- 
ными идеальными представлениями о средневЪковомъ бытф, при- 
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ходить къ выводамъ, не оправдываемымъ строгими историческими 
изслфдован!ями. Мн кажется, будетъ излишнимъ опровергать передъ 
вами характеристику средневЪковаго кулачнаго права. Достаточно 
будетъ вамъ напомнить, что право частныхъ войнъ, которыми пользо- 
валась феодальная аристократ!я, было истиннымъ б$детвемъ для низ- 
шихЪъ общественныхъ слоевъ, что пресловутыя постановления божьяго 
мира постоянно нарушались, что сельсый пролетарматъ не имфль ни- 
какихъ прочныхъ гарантй и что драть посл$днюю нитку съ земле- 
дфльца считалось такимъ обыкновеннымъ дфломъ, о которомъ и гово- 
рить не стоило. 

Но для насъ важенъ самый взглядъ Мбзера, взглядъ довольно. 
распространенный въ передовомъ обществЪ семидесятыхъ годовъ про- 
шлаго вЪка, взглядъ, навфянный изучешемъ Руссо и зарождешемъ 
идеальныхъ теор о народности и неиспорченной старинз. Мысли, 
высказанныя Мёзеромъ, лежатъ и въ основ Гёца. Онф вообще носи- 
лись тогда въ воздухЪ. а 

Какъ я уже сказалъ, Гёте былъ подготовленъ къ своему труду 
наставлешями Гердера, изученемъ Шекспира и бес$дами въ кружкахъ 
прирейнскихъ бурныхъ гешевъ. Въ СтрасбургЪ и въ Франкфурт$, въ 
этоть перодъ его жизни, имъ овладфло самое живое сочувствие къ 
среднимъ вЪкамъ, къ н$фмецкой старинЪ, къ готическому искусству, — 
та самая тенденшя, отъ которой онъ окончательно отрёшилея въ 
«золотые» дни Веймарской жизни, во время своего знакомства съ 
Шиллеромъ. зимою 1771 года Гёте прочиталъ автобографю рыцаря 
Гёца фонъ-Берлихингенъ, которая легла въ основу его драмы. Это 
наивные и во многихъ отношеняхъ любопытные мемуары рыцаря 
ХУ[ вфка, одного изъ послФднихъ могикановъ феодализма. Они изобра- 
жаютъ намъ жизнь и идеалы человзка, такъ сказать опоздавшаго 
родиться, чуждаго своему вЪку, человфка, который руководствовался 
архаическими принципами, уже унесенными течешемъ истори, и стре- 
мился къ задачамъ, для которыхъ уже давно прошла историческая 
очередь. Гёцъ настоащй средневзковый рыцарь, который на весь 
мфръ смотритъ съ точки зрфшя удалыхъ выходокъ, дракъ, схватокъ, 
вылазокъ, для котораго фейда— частная вражда съ сосфдями— его 
природная стихя, который свято хранитъ свое слово и ненавидитъ 
горожанъ — представителей новаго общественнаго строя и новыхъ 
понят. Онъ хвастается въ своемъ жизнеописани, что съ своимъ 
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единственнымъ кулакомъ (другой у него былъ отрубленъ) онъ цфлыхъ 
шестьдесятъ лфтъ велъ войны, драки и споры. Вся его дВятельность, — 
лучше сказать, вся его безпокойная возня,—не принесла пользы ни 
ему, ни другимъ, и, несмотря на извфетную нравственную высоту 
его характера, на его феодальное благородство, онъ представляется 
для насъ въ ХУ вфкБ на сторонз элементовъ, тормозящихъ дви- 
жен!е цивилизации. Это— личность, отжившая для своето времени, непо- 
нимающая его требованй, — личность ненужная и вмфств съ тфмъ 
достойная сожалёня, какъ и всв послБдае могикане. 

Совершенно иначе, съ точки зрфыйя своего вфка, взглянулъ на 
Гёца Гёте. Въ автоб1ографи Гёца великаго поэта поразило благород- 
ство, правдивость, вфрность слову рыцаря, его поразила самобыт- 
ность Гёца; въ немъ онъ усмотрфлъ представителя блатородн®йшихъ 
нравственныхъ стремленш, погибающаго въ вЪкъ лжи, хитрости и сла- 
бодушя. ВсЁ симпатш Гёте были на сторон® Гёца. Напротивъ того— 
въ тЬхъ историческихъ явленшяхъ Х\У[ вфка, которыя какъ бы воз- 
вфшали новый строй общественныхъ отношенй, онъ видитъ упадокъ 
и регрессъ. Съ прискорбемъ видитъ онъ постепенное падеше Герман- 
ской имперш, а съ нею и народныхъ правъ, подъ ударами отдфль- 
ныхь князей и римской юриспруденции. Гёць является для него ге- 
роемъ первобытнаго древняго закала, который своею личностью 
заявляетъ протестъ своей современной обстановкЪ. И вотъ мы ветрЪ- 
чаемся опять, мм. тг., съ принципомъ индивидуализма и учешемъ 
Руссо. Бурные тени въ своемъ культ лица должны были быть 
поражены ролью личности въ среде вфка. Рыцарь Гбцъ именно 
является типомъ средневзковаго самобытназо лица и возбуждаетъ 
къ себф симпатш н%Ъмецкой молодежи прошлаго вЪ$ка, которая чув- 
ствовала какую-то родственную связь между своими идеалами инди- 
видуализма и общественнымъ положешемъ лица въ средне вЪфка. Не 
худо по этому случаю сказать н%сколько словъ объ личности въ 
среде вЪка и въ ХУШ столфтш. 

Извфетно, что въ средше взка личность получила такое развитие, 
какого она не имфла ни въ античномь м1рф, ни тфмъ менфе—на во- 
стоЕЪ, Въ восточныхъ деспот!яхъ значение отдёльной личности, за, исклю- 
чешемъ лица самого деспота, было равно нулю; въ древнемъ мрф 
лицо поглощалось городомъ-государствомъ. Въ среде вфка мы ви- 
димъ, что лицо получаетъ дЪйствительное значене, и въ разгар$ средне- 
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ВЪковой жизни, въ Х вк, на лиц феодала соередоточиваетея 
весь интересъ историка общества. При изучени значевя личности въ 
средше вЪка нужно имфть въ виду слфдующ!я два обстоятельства: во- 
первыхъ, личность, которая въ средне в$ка имфетъ дЪйствительно вЪсъ 
и значене—это личность феодала, личность родовитая и военная, ко- 
торая держится своей поземельной собственностью, своимъ кулакомъ, 
своими семейными предан1ями и невфжествомъ массъ; во-вторыхъ, эта 
личность сильна вел6детв1е слабости общественныхъ связей. Само изо- 
лированное положене личности заставляло ее разсчитывать только на 
себя. Димя выходки средневЪковаго лица нельзя даже назвать само- 
управствомъ, потому что не было ни общаго права, ни юридическихъ 
гарантий. Развит!е индивидуализма является необходимымъ слёдетвемъ 
отсутетвя публичной власти. Независимость и самостоятельноеть лица 
опредфляются въ среде вф$ка отсутетвемъ организованнаго государ- 
ства; и чфмъ ближе къ новой истори, чБмъ болфе развивается госу- 
дарство, принимая на себя заботу о внутреннемъ порядкЪ и внося въ 
общественную жизнь начало закона, тфмъ болЪе оно лишаетъ отд®ль- 
ное привилегированное лицо той неограниченной самостоятельности, 
которою оно пользовалось въ среде вка. 

Въ ХУШ столбми личность играеть другую роль. Во-1-хъ, въ 
противоположность аристократической личности среднихъ вфковъ разви- 
вается личность вообще, личность демокралическая, которая отрицаетъ 
всявя традицш и опирается на свое образоване и свои умственныя 
силы. Добиваются признаня правъ каждой личности, безъ отноше- 
ня въ ея тенеалоги, къ ея землевладёню и, тфмъ менфе, къ ея 
физическому удальству. Во-2-хъ, лицо, борясь за свои права, живетъ 
уже не изолированной монадой, а въ сред развитыхъ государствен- 
ныхъ отношений. Съ ними оно борется, стремится къ ихъ ломкВ или 
къ ихъ преобразованию. 

Такимъ образомъ, въ среде вЪка принципъ личности получалъ 
только частное развите въ средф привилегированнаго слоя. Въ ХУШ 
стольтм онъ получаеть всеобщее значенше для цфлыхъ масеъ. По- 
тому-то конецьъ ХУШ и начало ХГХ вфка—время, когда принципъ 
индивидуализма достигь высшей своей силы. Являются и таюя лич- 
ности, какъ солдатъ Наполеонъ и философъ Фихте: одинъ—пытаю- 
щся завладьть всфмъ мшомъ, другой—взирающий на весь мръ 
какъ на создане своего мышленя, своего я. 


Возвратимея къ принципамъ индивидуализма, которые проповзды- 
вали нёмеце!е бурные генш. Мы видфли на частныхъ примфрахъ, какъ 
эта идея принимала самыя разнообразныя формы, какъ ея отдфльныя 
проявлен!я приходили къ самымъ страннымъ уклонен1ямъ отъ нормаль- 
наго типа, какъ стремлене къ индивидуализму доходило до самыхъ 
странныхъ увлечен, иногда до безразсуднаго желаня генальничаль. 

Драма «Гёцъ» представляетъ намъ любопытный примёръ одного 
изъ тЪхъ многочисленныхъ направленй, которыя принимала идея инди- 
видуализма въ Х\Ш вк. Гёте быль пораженъ самостоятельностью 
и самобытноетью личности рыцаря Гёца. Мы знаемъ теперь, что эта 
средневЪковая самостоятельность и самобытность р$зко отличалась отъ 
индивидуализма новаго времени, но для бурныхъ юношей прошлаго 
вЪка достаточно было внфшнихъ формъ, и они ухватились за Гёца, по- 
любили его, какъ 2ротестующеало, какъ своего брата—бурнаго геня, 
которому тфено было въ современныхъ ему общественныхъ отноше- 
няхт. Для того, чтобы увлечься имъ, было достаточно того, что они 
находили въ Гбцф сильную личность, которая шла въ разрфзъ съ сво- 
имъ въкомъ. И они совершенно упустили изъ вида то, что въ сущности 
это было лицо, служившее ультра-консервативнымъ интересамъ своего 
времени... Вотъ, до какого противорёч1я могло довести восторженное 
отношене къ принципу, принимавшемуся во везхъ крайностяхъ и ло- 
гически не пров$ренному. 

Итакъ, Гбцъ проникнутъ рфзкою и опредзленною тенденщей и 
весь сводитея на одну основную идею, которая владычествуетъ надъ 
всЁмъ произведенемъ. Для того, чтобы отыскать эту тенденцию и эту 
идею, намъ не для чего прибфгать къ тфмъ тонкимъ, искусственнымъ 
толкован1ямъ, къ тБмъ натянутымъ софизмамъ, которые пускаютъ въ 
ходъ нфицы для того, чтобы, во что бы то ни стало, найти опредлен- 
ную идею въ каждой драмё Шекспира. Тотъ преобладающий мотивъ, 
на которомъ построена вея драма Гёте, онъ звучитъ во веЪхъ фази- 
сахъ развивающагося дфйствя, онъ слышится во вс$хъ ршающихъ 
сценахъ, въ важныхъ моментахъ этой драматической истори. Первой 
редакщи Гёца предпосланъ эпиграфъ изъ Галлера: ‹3ло совершилось, 
запятнанъ духъ народный и лишенъ всфхъ благородныхъ стремленй». 
Тотъ же мотивъ завершаетъ пьесу. «Я покидаю тебя въ развращен- 
номъ мВ», говорить умирающий Гёцъ своей жен. ‹Настаютъ времена 
обмана, которому предоставляется полная свобода. Негодяи будуть 
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управлять своею хитростью, и доблестный человзкъ попадетъ въ ихъ 
сфти... Свободы, свободы! > — «Благородный мужъ», заключаетъ Мария, 
«горе столфтпю, которое тебя отвергло. Горе потомству, если оно тебя 
не оцфнитъ». Вотъ, мм. гг., сущность всей тенденщи «Гёца» : благо- 
родная, самобытная и неиспорченная личность погибаеть жертвою по- 
рочнаго, развратнаго и хитраго вЪка. На сторонф «Гёца», на сторонЪ 
исчезающихь въ Х\У[ вфкВ рыцарскихъ. покол5н находится все 
расположене автора. Ве главныя дЪйствующя лица длятся на двъ 
группы : люди стараго покроя, которыхъ авторъстарается над$лить всЪми 
нравственными качествами, и люди новаго направлен!я, отличающеся 
свойствами противоположными. Мы видфли, какъ пришель Гёте къ та- 
кому взгляду: онъ увлекся одною стороною средневзковой жизни — 
сильнымъ развитемъ въ ней отдфльныхъ самостоятельныхъ личностей, 
естественностью, т. е. первобытностью общественныхъ отношенй, на- 
конецъ, средневфковою «свободою>, которая, въ сущности, состояла въ 
отсутстви прочныхъ общественныхъ связей; эти явления среднев$коваго 
быта какъ нельзя боле вторили идеаламъ дикихъ гешевъ, которые 
вообще мало заботились о логической опредфленности своихъ понят! 
и болЪе основывались на смутныхъ поэтическихъ представлешяхъ. 
Совмфщая въ себф веЪ нравственныя достоинства, всВ свЪтлыя сто- 
роны рыцаря, Гёцъ является въ драмё Гёте идеальнымъ образцомъ 
средневфковаго феодала и вмфет® съ тфмъ лицомъ, протестующимъ про- 
тивъ новаго государственнаго строя во имя тЪхъ старыхъ обществен- 
ныхъ формъ, которыя давали возможность независимому, т. е. въ 
этомъ случаф —изолированному, самобытному— иначе первобытному 
развитшо личности; онъ является вмБеть съ тфмъ дикимъ гешемъ, не 
признающимь но модф ХУШ вфка никакихъ правиль и стЪененй 
своей свободы. Гёте въ своихъ воззрёняхъ подходить къ Мёзеру, ко- 
торый сказалъ между прочимъ слБдующия характеристическя слова въ 
одномъ юридическомъ сочиненш, вышедшемъ въ свЪтъ въ одно время 
съ «Гёцемъ»: «Ежедневно говорятъ о томъ, какъ вредно дёйствуютъ на 
развит!е гешя всф общя правила и законы, и какъ въ наше время 
трудно подняться надъ посредственностью, вслЪдетв!е немногихъ обще- 
принятыхъ нормъ; и тфмъ не менфе благороднёйшее художественное 
создаше, т. е. государственное устройство, сводится на немноге за- 
коны, которые укладываются въ какомъ-нибудь свод или проект$, 
уписываются на клочкЪ бумаги, для того, чтобы господа чиновники 


могли по одному ничтожному масштабу измЪрять все великое и вы- 
<0к06»... Виоеслфдетвш мы увидимъ, до какихъ широкихъ размфровъ 
разрослось это учеше объ автономш личности — и особенно гевшальной 
личности — у романтиковъ и главнымъ образомъ у Байрона. Мы уви- 
димъ, какъ принцииъ индивидуализма, который въ ХУШ вЪкЪ разви- 
вался вмфстЪ съ духомъ демократш и его поддерживалъ, какъ этотъ 
принципъ превратится въ учене о титанизм и самообожани личности. 

Я подведу теперь общий итогъ моему изслдован1ю культурно-исто- 
рическихъ условй, подъ вяшемъ которыхъ сложился < Гёцъ». Я указалъ 
вамъ на сильное развит!е принципа личности въ расцвфтъ средневз- 
коваго быта и въ ХУШ в$кЪ. Всеобщее, можно сказать даже слЪпое 
увлечеше этимъ принципомъ въ Х\УШ столётм повело къ тому, что 
стали съ любовью относиться къ его среднев5ковымъ и первобытнымъ 
формамъ. Гёте — истый и гешальный выразитель своего в$ка — усмо- 
трёлъ въ рыцарской личности Гёца черты, роднившия его съ м1ровоззр%- 
нгемъ нами разсматриваемой эпохи, и даль имъ художественные образы 
вЪ своей драм. Это уясняетъ вамъ вопросъ о происхожденш <«Гёца» и 
о его необыкновенной популярности. Замфчан!я объ отдфльныхЪъ харак- 
терахъ дЪйствующихъ лицъ пьесы и объ ея техническихъ достоинствахъ 
и недостаткахъ вы найдете у Льюиса и Геттнера. МнЪ слфдуетъ ука- 
зать еще на тЪ черты этого произведения, которыя поставили его въ 
разрёзъ съ теорлями старой школы и дали ему мЪето во главЪ новаго 
литературнаго движетя. 

Въ Гёцё фонъ-Берлихинген$ авторъ представляетъ рядъ разнообраз- 
ныхъ сценъ изъ общественной истори ХУ1 вЪка. Въ его драм быстро 
перемежаются картины домашней обстановки феодаловъ съ изображе- 
шями ихъ военныхъ подвиговъ внф замка, ярые абрисы придворнаго 
быта князей съ эскизами изъ жизни горожанъ и сельскаго населеншя, съ 
эпизодами изъ крестьянскихъ войнъ ХУ[ вфка и очерками судопроиз- 
водства того времени. НЪтъ и помину объ единствЪ времени и м$ета, 
даже не соблюдается единство дЪйетвя... Это полнЪйций протестъ про- 
тивъ ложноклассическихъ теорй. ‹Эта драма>, замфчаетъ одинъ изъ 
рецензентовъ того времени, ‹можетъ привести въ удивленше и озадачить 
всБхъ нашихъ литературныхъ систематиковъ, такъ какъ ее нельзя 
подвести ни подъ одну изъ существующихъ общепризнанныхъ рубрикъ; 
это— пьеса, гдЪ безцеремонно п сурово попраны вс три единства; 
это—ни комедя, ни тратедя, и все-таки интересное, восхитительное 


чудовище (аз зспбпзе, пиегеззатее Мопзгит), за’ которое 
можно отдать сотни нашихъ плаксивыхъ драмъ»... Усизхъ Гёца 
быль необыкновенный. Съ легкой руки Гёте вошли въ моду драмы 
и романы изъ среднев$коваго и рыцарскаго быта, которые наводнили 
сцену и литературу того времени. Одинъ предиршмчивый издатель про- 
силъ Гете написать съ дюжину подобныхъ произведенй, предлагая ему 
выгодный гонорар. Гёте, разумется, не послфдовалъ этому приглаше- 
ню. Благопрятная матер!альная обстановка позволила ему избЪжать 
когтей издателей-эксплуататоровъ и незавиднаго положеня литератур- 
наго батрака. Притомъ онъ исчерпалъ въ Гёцф все, что среднев$ковая 
жизнь представляла для него интереснаго. Его уже занимали друпя 
темы, друг!я задачи. На друг!я области была направлена его свободная, 
не стЪененная въ своихь проявлешяхъ художественная способность. 

Въ 1774 году Гёцъ быль поставленъ на сцену въ Берлин® и да- 
вался 6 дней сряду, что для того времени свидфтельствовало о необы- 
чайномъ успЪхЪ пьесы. РазумЪетея, Гёцъ пришелея не по вкусу при- 
верженцамъ старыхъ теорй. Въ этомъ отношеши люболытенъ взглядъ 
на Гбца Фридриха Великаго, который въ своихь литературныхъ поня- 
пяхъ быль истымъ ученикомъ Вольтера и ложноклассиковъ. Въ 1780 г. 
Фридрихъ написалъ сочинене о н5мецкой литератур, гдф, въ доказа- 
тельство того, какъ мало развитъ въ Германш литературный вкусъ, онъ 
приводитъ въ прим5ръ успъхъ Шекспира на нфмецкой сценЪ, драмы ко- 
тораго, по его мнён!ю, достойны имЪть зрителями дикарей Ванады. Но 
отсутствие вкуса и правилъ у Шекспира — прибавляеть Фридрихъ--ему 
можно извинить, принимая во вниман!е грубость нравовъ въ Ангаш 
ХУ! вфка; но вотъ въ Германи еще недавно появилея «Гёцъ», от- 
вратительное подражание невыносимыхъ англйскихъ пьесъ, и эта пьеса 
пользуется самымъ искреннимъ сочувстыемъ нёмецкой публики. — за- 
щитникомъ Гёца противъ нападенй прусскаго короля выступить из- 
вфетный намъ Мёзеръ, сочинения котораго такъ однородны съ Гёцемъ 
по направленю. Въ сочиненш своемъ «0 ифмецкомъ язык и литера- 
турЪ» Мёзеръ высказалъ слфдующйя замфчательныя мысли. Намфрене 
Гёте было представить намъ рядъ картинъ изъ нацональнаго быта на- 
шихъ предковъ и показать намъ, что мы можемъ создать, бросивши ч0- 
порныхъ фрейлинъ и проницательныхъ наперсниковъ старой драмы. 
Автору ничего бы не стоило при помощи потертой любовной истори 
навязать своему произведению всЪ три единства и свести его къ одной 


темф. Но Гёте пожелаль остановиться на частностяхъ, и эти част- 
ности стоятъ у него въ связи такъ, какъ выставленные рядомъ пей- 
‚ зажи великихъ художниковъ. эЭтотъ рядъ изображений проникнутъ 
настоящимъ народнымъ духомъ. И если автора никто ве можетъ упрек- 
нуть въ томъ, что онъ неправильно изобразилъ рыцарскй, бюргерский 
и сельсый бытъ той эпохи, въ которой происходить дЪйстве пьесы, и 
ВЪ ТОМЪ, что онъ погрёшилъ противъ колорита и костюма, то его су- 
дятъ совершенно несогласно съ его собственнымъ отношешемъ къ пред- 
мету, когда обвиняютъ въ томъ, что онъ не писалъ для двора и не со- 
здалъ правильнаго цфлаго. Гецъ-—благородный и прекрасный продуктъ 
нашей почвы. Онъ не понравился королю, потому что это— блюдо, ко- 
торое обожгло ему нёбо и не годится для его стола. Но этимъ еще не 
измЪряется достоинство произведеня. Когда дфло идетъ о народной 
пьесф,—руководиться придворнымъ вкусомъ не слфдуетъ.—Сущность 
этихъ замфчанй Мвзера о Гёц остается въ силв и до сихъ поръ; 0со- 
бенно значительна фраза, приведенная мною въ заключен выдержки, 
фраза, въ которой высказывается принципъ относятельности кри- 
тер!я для литературныхъ. произведенй. То, что нравится въ извЪетное 
время, то, что интересуетъ и занимаетъ извфетный вфкъ, — въ другое 
время и въ другой вЗкъ можеть потерять свое значеше, можетъ быть 
вынужденнымь уступить свое мФето другимъ литературнымъ фор- 
мамъ и задачамъ, которыя приспособляются къ новымъ условямъ и 
новымъ требованямъ быта. Въ 1873 году мы не можемъь восгор- 
галься Гёцемъ, подобно юношеству прошлаго в$ка; мы уже съ тёхъ 
поръ много пережили. Но мы можемъ цфнить его историко-литера- 
турное значене, и я пытался сегодня произвести подобную оцЪнку. 


ЛЕКЦИЯ ШЕСТАЯ. 
Вертеръ. 


Объ источникахъ романа. Характеристика тина. №Мровая скорбь. ея обиия 
основы.—Релимюозныя убфжденя Вертера.—Ето бесЪда съ Альбертомъ.—Его 
отношен!я къ дфтямъ и народу. 


Вакъ я сказаль въ прошлый разъ, въ «Гёцф» выражается глав- 
нымъ образомъ одна сторона м!ровоззрёя пер1ода бурныхъ стре- 


= В 


мленй, а именно— принципъ индивидуализма, носителемъ котораго въ 
драм является грубая средневфковая личность рыцаря. Уже самый 
историчесый сюжетъ этого литературнаго произведен!я сдерживалъ 
поэта въ опредвленныхъ границахъ и не позволялъ ему касаться мно- 
гихъ основныхъ вопросовъ, занимавшихъ его современниковъ; сама 
тема драмы не давала Гёте возможности воспроизвести въ ней во 
всей цфльности м!росозерцан!е современнаго ему перюда. А между 
тьмъ Гёте со веБхъ сторонъ быль охваченъ этой эпохой бурь и тре- 
воги, онъ переживалъ ея безпокойныя стремлешя, онъ сталкивался 
съ самыми разнородными ея дфятелями. Отовсюду получаемыя имъ 
впечатлёня понемногу складывались въ опредфленные образы, которые 
напрашивались подъ его перо, и вотъ осенью 1774 года вышелъь 
въ свфтъ Вертеръ—истое дитя того времени и послв Фауста самое 
крупное создане Гёте, которому онъ самъ отводилъ второе мфето 
между своими сочинениями, предоставляя первое Фаусту. 

Основой Вертеру послужилъ эпизодъ изъ недавняго прошедшаго 
самого автора, который въ его художественномъ воспроизведени 
расширилея въ цфлую бытовую поэму. Весной 1772 года Гёте, по 
желанию отца, отправился въ Ветцларъ для того, чтобъ ознакомиться 
съ юридической практикой при находившейся тамъ имперской судеб- 
ной палат и такимъ образомъ приготовиться къ дБятельности по’ 
судебному вфдомству. Таково было нам5реше его отца, но самъ Гёте 
быль вовсе не расположенъ къ подобнымъ занятямъ; онъ прово- 
дилъ время въ ВетцларЪ въ изучени поэтовъ, въ бесЪдахъ съ та- 
мошними дикими генями, которые носились еъ культомъ рыцарства 
и устроили веселый кружокъ подъ назвашемъ общины круглаго 
стола, какъ бы въ подражане кружку рыцарей, воспзтому ВЪ 
извфетныхъ средневЪковыхъ сказашяхъ. Въ Ветцларв Гёте позна- 
комилея съ семействомъ совфтника Буффа и влюбился въ дочь его 
Шарлотту, которая была уже невфетой нЪкоего Кестнера (подробности 
объ отношешяхъ Гёте къ Лотт и Вестнеру вы найдете у Льюиса). 
Любовь Гёте къ ШарлоттЪ послужила темой для простой, несложной 
завязки его новаго романа, который является результатомъ пережи- 
таго и передуманнаго самимъ поэтомъ. Въ романф изображается 
Ветцларъ и его окрестности, личность Гёте въ первой части романа 
почти сливается съ личностью его героя — Вертера, на сцену выве- 
дены Шарлотта и ея женихъ и любовь Гёте-Вертера къ ШарлоттВ. 


НХ и 


Но Гёте не отождествляетъ себя съ Вертеромъ; онъ дЪйствительно былъ 
очень близокъ къ изображенной имъ личности, онъ переживалъ ту же 
тяжкую внутреннюю борьбу, его потрясали т же сомнфн!я, но этотъ 
душевный разладъ привелъ Вертера къ самоубйетву, а у самого Гёте онъ 
разрёшилея примирешемъ съ жизнью: въ Гёте побфда осталась на 
сторон разума, на сторонф простого реальнаго отношеншя къ жизни. 
Притомъ страсть Гёте къ Лоттф Буффъ никогда не достигала въ немъ 
той напряженной степени, тЪхъ крайнихъ предфловъ, какъ у Вертера 
въ поэтической ЛоттЪ романа. Нашъ поэтъ очень своро утёшился и 
уже на дорог изъ Ветцлара во Франкфуртъ онъ посфтилъ знаменитое 
въ то время литературное свфтило— Софи Ларошъ—и усердно уха- 
живалъ за ея дочерью. Вообще подвижная многосторонняя натура Гёте 
не была способна на глубокую исключительную привязанность. — Въ 
этой основЪ романа присоединилась другая тема, которая дала канву 
для второй части Вертера. Въ октябрв 1772 года Вестнеръ изв%- 
стилъ Гёте о самоубШетвЪ нЪкоего юноши [ерузалема, котораго самъ 
Гёте видалъ въ ВетцларЪ. Обетоятельства, сопровождавшя самоуб ство 
[ерузалема, были довольно подробно описаны въ письмЪ Вестнера, и 
нфкоторыя фразы изъ оэтого письма цфликомъ вошли въ романъ Гёте. 

Указывая на этотъ матералъ, на эти непосредственные иеточ- 
ники романа, я долженъ прибавить, что для насъ они имютъ зна- 
чене второстепенное. Для насъ дороги не частности, которыя взяты 
были Гёте изъ его прошедшаго, а ть обще типичесве образы дЪй- 
ствительности, которые были созданы поэтомъ въ его произведении 
Вертеръ —это не Гёте и не Герузалемъ, насколько и тотъ и другой 
отдфльныя, частныя единицы, но вмфет® съ тфмъ это и Гёте, и Теру- 
залемъ, насколько въ нихъ выразилось общее м!ровоззрёве эпохи. 
Вертеръ-— известный общ типъ того времени; въ этомъ для насъ 
его значеше, и съ этой точки зр5шя я приступаю къ разсмотрёнио 
«Страдан! молодого Вертера». 

На первыхъ страницахъ романъ знакомитъ насъ съ Вертеромъ уже 
сложившимся, иего личность довольно опредёленно обрисовывается уже 
въ первыхъ письмахъ. Чфиъ дальше въ романъ, тфмъ образъ Вертера 
принимаеть все болфе и болБе ярыя очертания и выступаетъ во всей 
рельефности и живости великаго художественнаго созданйя. Передъ нами 
нервная, впечатлительная натура, одаренная сильной фантазией, склон- 
ная къ самой необузданной мечтательности и къ постоянной тревожной 
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игр мысли и чувства. Такая натура не нашла бы себЪ простора подъ 
прекраснымъ небомъ Грецш: среда въ значительной степени видоизм$- 
нила бы и ослабила ея природныя свойства воспитанемъ съ тфлесными 
упражненями, битвами, жизнью на площади. Въ средне в$ка такого 
рода личность, можетъ быть, попала бы въ толпы бичующихся фанати- 
ковъ или, можетъ быть, погибла бы на кострЪ, обвиненная въ колдоветвъ, 
въ сношеняхъ съ нечистымъ. Восемнадцатый вЪкъ, это время сомнзнй 
пробуждающейся, но еще колеблющейся мысли, даетъ подобнымъ нату- 
рамъ всё условя, необходимыя для ихъ полнаго развитя, размножаетъ 
ихъ, дфлаетъ ихъ преобладающими и популярными. Въ Вертерф мы ви- 
димъ перваго рфзкаго представителя того переходнаго мровоззрЪя, 
которое господствовало въ конц Х\Ш и начал ХХ въка. Это — пер- 
вый выдающся «скорбникъ›, за которымъ сл$дуетъ цфлая фаланга 
однородныхъ съ нимъ типовъ. Отъ Вертера недалеко до Фауста, до 
Каина и Манфреда, и до той, тЪено съ ними связанной многочисленной 
группы второстепенныхъ литературныхъ представителей, къ которой 
принадлежать Рене Шатобрана, Адольфъ Бенжамена, Констана, Октавъ 
Мюссе и мног!е друг!е носители м1ровой скорби, истинной и поддёльной. 

Вертеръ много читаль. Наука и литература-того времени оставили 
на немъ глубове слфды. Онъ — герой книжнаго и «чернильнаго» вфка 
(4ез ищет аскзешт@дей ЗесаЦилз). Это не рыцарь, обладающий мо- 
гучей физической силой, исполненный военнаго мужества, не двор- 
цовый вельможа, вышколенный придворнымъ этикетомъ, а мечта- 
тельный бюргеръ, фантазеръ, поэтический мыслитель. 

Посмотримъ, къ чему привели его книги: ‹Ты спрашиваешь › , пишетъ 
онъ въ одномъ изъ своихъ первыхъ писемъ, ‹долженъ ли ты прислать 
мн$ мои книги. Другъ мой, ради Бога избавь меня отъ нихъ. Я не хочу 
больше ни руководствъ, ни совтовъ, ни возбужденй. Это сердце и безъ 
того тревожно; мнф нужна колыбельная пфеня, и ее даетъ мн Гомеръ>. 
Такимъ образомъ — книгамь сл$дуетъ приписать не малую долю вну- 
тренняго разлада Вертера. Он его разстроили, онъ отъ нихъ хочетъ 
бЪжать. — Познакомимся поближе съ его мровоззрёшемъ. «Жизнь чело- 
вЪческая есть только сонъ. Вогда я думаю о границахъ, въ которыя 
заключены дЪйствующя и мысляцщия силы человЪка, о томъ, какъ вея- 
кая дЪятельность направлена къ удовлетворению потребностей, которыя 
сами по себЪ не имфютъ иной цёли, какъ продлене нашего существо- 
ван!я, о томъ, какъ невозможно всякое спокойное р5шенше извфстныхъ 
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вопросовъ, —я не знаю, что сказать! Я ухожу въ себя и нахожу цзяый 
внутренний мръ, но боле въ чаявяхъ и смутныхъ ожиданяхъ, чВмЪ 
въ опредфленныхъ образахъ и въ живыхъ силахъ. Все сплывается тогда 
передо мною, и я съ усмёшкою продолжаю свои мечтания. Учителя и 
воспитатели согласны въ томъ, что дфти не знаютъ, чего хотятъ, но что 
и взрослые люди подобно дЪтямъ толкаются на землЪ и не знаютъ, 
откуда они и куда идутъ, что и взрослые люди точно также не имВютъ 
истинной цЪфли и точно также бФгаютъ за бисквитами и пирожками, — 
ВЪ этомъ никто не хочетъ ув$риться; а мнЪ кажется, что это ясно, 
какъ дважды два— четыре». Въ другомъ письмЪ выражается еще рЪзче 
это разочароване въ жизни и въ человв кВ. «Моя мать хот$ла бы ви- 
дьть меня при дфлЪ, пишешь ты. Это меня разем5 шило. РазвЪ теперь 
я не активенъ? и въ сущности, не все ли равно, горохъ ли считать или 
чечевицу. Все въ м]фЪ кончается вздоромъ (АПез ш ег \е 15а 
осв аа еше Глипреге1 ал), и глупъ тотъ, который не по своей 
собственной охотв или нуждЪ, а въ угоду другимъ хлопочетъ о день- 
гахъ, о почет или вообще о чемъ-либо другомъ›... 

Въ этихъ выдержкахъ заключается сущность м!ровоззрфня Вер- 
тера. Веф онф приведены изъ первыхъ его писемъ. Такимъ мы за- 
стаемъ его въ начал романа. 

Отнесемся повнимательнЪе къ приведеннымъ цитатамъ. Что же соб- 
ственно мучаетъ Вертера, кавя идем разстраиваютъ его м!ровоззрЪн!е, 
какя мысли поселяютъ въ немъ отчаяше, приводятъ его къ такому глу- 
бокому пессимизму? Онъ говоритъ о границахъ, въ которыя заключены 
дДЪйствующия и мысляпия силы человфка, о невозможности спокойнаго 
рёшенля извфетныхь вопросовъ, о беземысленности всякой дВятельно- 
сти, такъ какъ все сводится полько ва продлене жизни... Въ жизни 
мы не имфемъ истинныхъ цфлей... Все въ м!р% кончается вздоромт... 

Вотъ темы, которыя лежатъ въ оеновз м1ровой скорби, такъ 
сказать-—фаустичесыя темы. Для того, мм. гг., чтобы прти въ по- 
добнымъ заключенямъ, для того, чтобы мучиться отъ подобныхъ 
выводовъ, для того, чтобъ сдЪлаться жертвой такого страшнаго разоча- 
рованая, —необходимо было быть сначала очарованнымь жизнью, не- 
обходимо было прежде считать беззраничной силу челов ческой мысли 
и чувства, необходимо было до этого вБрить въ возможность абсолют- 
на10 рюшеня элементарныхъ вопросовъ, относящихся къ сущности 
нашего быт!я. Всякое разочароване, какъ уже указываетъ самая эти- 
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молог1я этого слова, является результатомъ, спутникомъ очарованя. 
Жизнь представляется Вертеру вздоромъ (позднёйше скорбники будуть 
называть её «глупой шуткой»), наша людская дфятельность, по его 
мнён!ю, не имфетъ истинныхъ цфлей, потому что прежде онъ ожидалъ 
отъ жизни чего-то другого, онъ разечитывалъ на кав1я-то необыкновен- 
ныя задачи, на какую-го безграничную дфятельность, и... обманулся 
вх расчетахз. Онъ не можетъ примириться съ человЪческой немощью 
и ограниченностью, потому что долго в5рилъ (да и теперь вЪритъ) въ 
самобытныя, могучЧя, абсолютно-свободныя силы человфческаго духа. 

Мм. гг., изъ простого непредубЪжденнаго взгляда на жизнь чело- 
вЪкъ никакъ не можетъ прйти къ этому чудовищному заключеню объ 
ея всеобщей неудовлетворительности, къ такому всеобщему пессимизму. 
Заключен!я о качествЪ извЪстныхъ явленй мы выводимъ изъ ихъ сра- 
внительной оцфнки. Для того, чтобъ фанатически безусловно осуждать 
все существующее, для того, чтобы сказать, что весь нашъ м1ръ и всея 
наша жизнь никуда негодны, нужно знать, что же лучше, или по край- 
ней м5рЪ предполагать возможность чего-нибудь лучшаго, другими сло- 
вами — необходимо столкновене идеаловь (извЪетныхъ представлений 
0 жизни) съ самою дъйствительностью, не соотвЪтетвующею этимъ 
идеаламъ, необходимы идеализм и оцънка, критика факта. Эти два 
элемента могутъ различнымъ образомъ комбинироваться въ человЪкз. 

1) Или идеальныя представлен!я настолько сильны, что заглуша- 
ютъ всякое критическое отношен!е къ дЪйствительности и заставляют 
человЪка превратно смотрЪть на мръ, видфть все, какъ говорится, въ 
розовомъ свЪфтЪ. Идеалы подобнаго челов$ка согласны с5 имз с0- 
зерцаемою дЪфйствительностью; онъ находится въ гармони съ самимъ 
собой, и это потому именно, что настоящая толая дфйствитель- 
ность для него не существуетъ; она сплывается съ его идеалами, и 
онъ живетъ въ мВ фиктивномъ. Такое отношен!е къ жизни можно 
назвать общим5 оптимизмома. 

2) Или критика, мысль, настолько уже интенсивна и настойчива, 
что заставляетъ человфка вовсе покинуть призрачный м1ръ идеаловъ, 
стряхнуть съ себя всф обветшалыя мечты и взглянуть на жизнь 
просто, спокойно, трезвыми глазами реалиста, не отыскивая въ ней 
того, чего она не можетъ дать, не требуя отъ нея выполнешя лич- 
ныхъ человЪческихъ мечтаний. 

3) Или въ человфкЪ идеалы и критицизмъ остаются въ постоянной 
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неразр$ шенной борьбЪ, обладая равными силами. Это именно и есть 
состояше скорбника— пессимиста. Онъ еще не настолько умственно 
силенъ, чтобы раздфлаться окончательно съ н$когда усвоенными имъ 
ложными идеалами и в$рован!ями, но и не настолько ребенокъ, не на- 
столько «эпическй» человзкъ, чтобы закрывать глаза передъ дЪйстви- 
тельностью или не замфчать, какъ она колеблетъ эти идеалы. Отеюда— 
мрачное, горькое отношене къ жизни, недовольство всфиъ окружаю- 
щимъ и своею личностью, мучительная тревога и шаткость убфждев!й, 
которыя склоняются то въ одну, то въ другую сторону, нигдВ не 
находять прибфжища, нигдф не мотутъ пустить глубокихъ корней. 

Каждая изъ этихъ трехъ формъ мровоззрёня преобладаетъ въ 
опредвленные пероды истор1и челов чества. Въ концф ХУШ и начал 
ХГХ взка, когда борьба между старыми уповашями и зародившимися 
новыми воззрёнями достигла высшей степени ожесточентя, когда оба 
начала стараго и новаго— метафизика и наука— вступили въ посдЪд- 
нюю рёшительную схватку, которая должна была закончиться по- 
бЪдой одного изъ нихъ,—мы застаемъ во всей силф и во всемъ ея 
велиши мровую скорбь, какъ знамене какого-то страшнаго интер- 
регнума въ понятйяхъ. 

Возвратимся къ Вертеру. Мы знаемъ теперь кое-что о значени, о 
смыслф его м!ровой скорби, которая является продуктомъ разлада между 
предвзятыми идеалами и критикой дфйствительности, которая тЪено свя- 
зана съ невозможностью для него остановиться ни на идеальныхъ 
представленяхъ, ни на прочномъ реализм. Отъ этихъ общихъ основъ 
обратимся теперь къ частностямъ его мровоззр ня. 

По своимъ религ!ознымъь понятямъ Вертеръ далекъ отъ всякаго 
догматизма. Вь первыхъ письмахъ онъ глубоко проникнутЪ тфмъ горя- 
чимъ и вмфетЪ неопредфленнымъ религознымъ чувствомъ, проповфдни- 
комъ котораго былъ Руссо. Это чуветво, этоть религозный аффектъ 
былъ направленъ у него на природу’ въ ея цфльности и сливается 
съ пантеистическими тенденцщями, которыя раздфлялъ самъ Гёте. Но 
пантеизмъ Вертера имфетъ свою исторю, свое развите въ романф. 
Пантеизмъ— эта религя поэтовъ — сначала его удовлетворяеть : она плф- 
няетъ его своей художественной стороной. «Когда вокругъ меня благо- 
ухаетъ долина, когда солнце покоится надъ непроницаемой мглой л6са 
и лишь рЁдюе зучи ето проникаютъ въ таинственную чащу, а я лежу въ 
травЪ у журчащаго ручья и оглядываю разнообразную растительность, 
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меня окружающую; когда вокругъ меня копошится цфлый мръ безчис- 
ленныхь творенй, и я чувствую присутств!е Веемогущаго, создавшаго 
насъ по своему подоб1ю, чувствую дыхан!е его любви, которая въ вЪч- 
номъ блаженствЪ паритъ надъ нами и охраняетъ насъ;—другъ мой, 
тогда у меня темнфютъ взоры, и окружающий меня мръ и все небо от- 
ражается въ моей душ, какъ образъ возлюбленной, и я чувствую стре- 
млене вдохнуть въ полотно то, что я ощущаю съ такой полнотой, сдЪлать 
изъ него зеркало души, подобно тому, какъ моя душа— зеркало 
безконечназю божества (10 мая)›. Въ письмВ отъ 18 августа мы 
встр$чаемся уже съ другимъ отношенемъ къ этой божественной 
природф. То созерцане природы, которое сначала доставляло Вертеру 
блаженство, которое раскрывало ему «внутреннюю священную ея 
жизнь», влечетъ теперь за собой противоположныя ощущен!я. Поэти- 
ческая пантеистическая концепшя приводитъ его постепенно къ созна- 
нию неизуБнности, взчности, единства общихъ м1ровыхъ законовъ и 
къ сознаншо постояннаго видоизм$неня формъ бытия. Вообще пантеи- 
стическое мтросозерцане отличается своею цфльностью и стройностью, 
такъ что, если откинуть его художественныя формы и антропомор- 
физмъ, оно можетъ привести къ строгому научному взгляду на мръ. 
Вертеръ испугался своихъ заключен, воторыя, заставляя его разстаться 
съ прежними идеалами, наводятъ на него унын!е и вм$етб съ тБмъ на- 
вязываются ему своею логичностью. Вотъ что пишетъ онЪ въ письм® отъ 
18 августа, вспоминая о своихъ прежнихъ отношеняхъ къ природ и 
сопоставляя съ ними выработавиияся въ немъ новыя понятя: ‹Пе- 
редо мною какъ бы упала зав$са, и картина безконечной жизни пре- 
вращается въ бездну вфчно з1яющей смерти. Можно ли сказать: 970 
живете, когда весе измВняется, когда все катится съ быстротою вихря, 
уносится потоками, исчезаетъь въ волнахъ или разбивается о скалы. 
Всякое мгновен!е подтачиваетъ тебя самого и другихъ, во всякое мгно- 
веше ты являешься разрушителемъ, ты долженъ быть этимъ разруши- 
телемъ: самая невинная прогулка приносить смерть тысячВ нас$- 
комымъ, одно движенше ноги разоряетъ тщательныя постройки му- 
равьевъ и превращаетъ цфлый маленьюмй мръ въ жалкую могилу. Меня 
не трогаютъ веливля чрезвычайныя мровыя бЪдетвя, —эти наводненйя, 
которыя смываютъ села, эти землетрясения, которыя поглощаютъ го- 
рода; но сердце мое уязвляется самой силой разрушенля, которая 
присуща всей природЪ; она ничего не можетъ создать, не разрушая. 
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И вотъ я метаюсь, исполненный тревоги. И небо, и земля, и вс движу- 
щя силы сливаются для меня въ одно вЁчно пожирающее чудовище>... 
Такимъ образомъ для Вертера было недоступно спокойное, трезвое от- 
ношен!е къ неизм$ннымъ законамъ природы и къ ихъ необходимому те- 
ченю; онъ не могъ покинуть свои старыя идеальныя представленя о 
телеолойи, о предусмотрЕнной цфлесообразности мра и въ то же время 
не могъ успокоиться на этихъ старыхъ идеалахъ. Ч$мъ дальше въ ро- 
манъ, тВмъ болЪе развиваются его сомн ня, а вм$ст$ съ ними растутъ 
и колебашя, и нерзшительность. Незадолго до самоуб ства Вертеръ 
пишетъ между прочимъ Вильгельму: «Я почитаю религю,—ты это 
знаешь—я чувствую, что она даетъ опору многимъ изнеможеннымъ, 
подаетъ облегчене многимъ томящимся. Но можеть ли она, должна ли 
она подавать это каждому?›... и въ томъ же письмв онъ съ искренней 
горестью повторяетъ слова писан1я: «Боже, Боже, почто ты меня оста- 
ВИЛЪ?» — Въ самый вечеръ передъ самоубШствомъ Вертеръ пишетъ 
въ записочк$ къ своимъ домашнимъ: «Прощайте, мы увидимся снова 
и въ радости». 

Итакъ, вы видите, какъ измнчивъ, какъ не твердъ, какъ непосл$- 
дователенъ былъ Вертеръ въ своихъ религ!озныхъ убЪжденяхъ. Его 
религюзныя колебан!я — одна изъ главныхъ причинъ его душевной бо- 
лёзни, общей болфзни молодежи того времени, и Льюисъ совершенно 
справедливо замфчаетъ, что она обусловливается недостаткомъ вЪры и, 
прибавимъ мы, недостаточно" понятымъ значешемъ науки. Если-бъ Вер- 
теръ былъ спокойнымъ, прозаическимъ бюргеромъ, не обладалъ бы ни 
тревожнымъ мышлешемъ, ни развитымъ воображенемъ, то онъ 9с70- 
коился бы на сдЪлкЪ, на компромиссЪ: но этому противилась его по- 
движная, пылкая натура, ‘на компромисс онъ успокоиться не могъ и 
точно также не мотъ выбрать одно изъ двухъ противоположныхтъ началъ 
м!ровоззрёня. Онъ палъ жертвою своихъ колебаний. 

Обратимся теперь къ письму Вертера отъ 12 августа, которое очень 
важно для характера его мГросозерцанйя. Въ немъ противополагается 
Вертеру Альбертъ — типъ нЪмецкаго спокойнаго бюргера, обладающаго 
известной долей здраваго смысла, но неспособнаго ни на широкля обоб- 
щеня, ни на рёзвя оригинальныя мнфн!я. У Вертера завязывается съ 
Альбертомъ разговоръ 0 самоубйетвъ. 

«Й не могу себЪ представить», говоритъ Альбертъ, ‹какъ можетъ 
быть человзкъ настолько безразсуденъ, чтобы застр$литься ; уже одна 
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мысль объ этомъ возбуждаетъ во мн отвращене›. «Ц какъ это люди 
скоры на свои сужден!я!> восклицаетъ Вертеръ. «Это безразеудно, то— 
умно, это хорошо, то— дурно. А какой смыелъ въ этихъ сентенщяхъ? 
Разсл$довали вы всЪ внутрены!я соотношен1я поступка? Можете вы съ 
достовфрностью развить его причины? Еели-бъ вы въ самомъ дЪл% это 
сдфлали, вы были бы осмотрительн$е въ вашихъ суждешяхъ». Альбертъ 
говорить на это, что извЪстные поступки сами по себЪ порочны, изъ 
какихъ бы побуждений они ни вытекали ; возвращаясь къ самоуб1йству, 
онъ называетъ его слабостью, такъ какъ гораздо легче умереть, гово- 
ритъ онъ, ч$иъ мужественно переносить жизнь, исполненную мученй, 
‹Человфческая природа> , говоритъ ему Вертеръ, ‹имЪеть свои предфлы, 
она можеть переносить радости, печали, мучения, только до извЪетной, 
опредБленной степени, и гибнетъ, когда он переходятъ эту границу. 
Поэтому, здфсь не въ томъ вопросъ, слабъ или силенъ кто-нибудь, но 
можетъ ли онъ вынести свою долю бфдетвй, будь они нравственныя или 
физичесмя; и меня удивляетъ столько же то, когда обзываютъ само- 
убйцу малодушнымъ, сколько удивило бы, сели-бъ кто-либо назвалъ 
трусомъ умирающаго въ злой горячкЪ». Вертеръ приводитъ разсказъ, 
поясняющ его теортю, и заключаетъ этотъ разсказъ сл5дующими сло- 
вами: «РазвЪ это не своего рода бол$знь? Природа не находитъ выхода , 
изъ лабиринта спутанныхъ и противорфчащихь силъ, и человЪ въ дол- 
женъ погибнуть». Альбертъ настаиваетъ на своемъ и, намекая на при- 
мфръ, приведенный Вертеромъ, говоритъ, что со стороны проетоватой 
дЪвочки такой поступокъ (самоубШетво) еще не представляется особенно. 
стравнымъ, но что онъ не можетъ понять, какъ могуть оправдывать въ 
такомъ актЪ человЪка разсудительнаго. ‹Другъ мой», говоритъ Вертеръ, 
‹человЪкъ всегда остается человфкомъ, иему немного помогаетъ его’ 
капля разсудка, когда бушуетъ страсть и когда ему тЪено въ своихъ 
предзлахъ». ` 

Очевидно, что въ этомъ спорЪ спутаны два вопроса: одинъ — можно. 
ли винить самоубйцу, вмВнять ему въ преступлене его поступокъ, и 
другой — разумно ли вообще самоубШетво. Передъ судомъ здраваго. 
смысла самоубство является безразсудетвомъ, и въ этомь отношени 
Альбертъ конечно правъ. Но взглядъ Вертера важенъ для насъ въ дру- 
гомъ отношенш: онъ смотритъ на каждый челов ческй поступокъ кактъ. 
на результатъ множества естественныхъ силъ, и всяй поступокъ по. 
его мнЪнию, опредБляется той силой, т6мъ мотивомъ, который получаетъ. 


г бт 


преобладание надъ прочими. Для него извфетное преступлеше не есть 
фактъ, отрёшенный отъ его сопровождающихъ условий и порождающихъ 
причинъ, не есть абсолютное зло, подводимое подъ опредфленную статью. 
уголовнаго кодекса; онъ не ограничивается съ плеча обзывать такой-то 
актъ злымъ, а другой благимъ. Вертеръ разсматриваеть каждое дфян!е 
ВЪ его зарожденш, развитш, въ его связи съ обстановкой, въ его исторш; 
онъ хочетъ, чтобъ на преступлене смотрфли какъ на болёзнь, чтобъ 
векрывали мотивы этой болВзни, чтобъ искали средства къ ея облегче- 
ню. Безусловное осужден!е преступника противор$читъ и его логикЪ, и 
его гуманному чувству. На этихъ страницахъ Вертера мы сталкиваемея 
съ гуманнымъ направлетемъ ХУШ в$ка. Тф философеюя и этичесяя 
положен1я, которыя высказалъ Вертеръ въ приведенномъ письмЪ, теперь 
вошли въ науку и прилагаются къ практическимъ отношенямъ. ВмфетЪ 
съ тЬмъ это письмо даетъ намъ образчикъ т5хъ свЪтлыхъ взглядовъ, 
которыми обладаетъ Вертеръ относительно нёкоторыхъ вопросовъ теорш 
и жизни. Но, къ сожалфн!ю, у него не хватаетъ энерги, онъ слишкомъ 
нервный и больной человЪкъ, чтобы двигаться неуклонно въ строго- 
реальномъ направленш. Вакъ въ лихорадк$ мечется онъ въ своихъ 
колебаншяхъ и не находитъ желаннаго успокоеня. 

Впрочемъ, изъ 2261675 пиеемъ мы видимъ, что ему случается нрав- 
ственно отдыхать, что утихаетъ его душевная тревога при созерцании 
простого народнаго патр!архальнаго быта. Гомеръ служитъ ему убаюки- 
вающей колыбельной пЪсней, и его «запуганное»› сердце отдыхаетъ среди 
очаровательныхъ окрестностей городка, въ которомъ онъ поселился. Онъ 
отыскиваетъ особенно живописные уголки и тамъ весь погружается въ 
«чувство спокойнаго быт!я», знакомится съ крестьянами и рабочими и 
восхищается ихъ наивностью. «Другъ мой, когда мн$ особенно тяжко 
на душЪ, мои волнен1я успокаиваются при взглядЪ на создаше, которое 
въ счастливомъ покоф совершаетъ кругъ своего бытия; оно живетъ изо 
дня ВЪ День, видитъ, какъ падаютъ осенью листья, и при этомъ думаетъ 
только, что вотъ скоро придетъ зима». ДФти пользуются особеннымъ 
расположешемъ Вертера; въ нихъ, какъ и въ крестьянахъ, онъ видитъ 
простую неиспорченную природу, въ которой весе ‹такъ нетронуто, такъ 
ЦВлЬНо ». — Но въ посл$днеевремя жизни, когда настроене его становится 
все болЪе и бол$е мрачнымъ, онъ перестаетъ въ чемъ бы то ни было 
находить ут5шеше. ВетрЪча съ сумасшедшимъ наводитъ его на мысли, 
ВЪ ЕОТОрыхъ выражается полное его отчаяе: «Боже правый», пишетъ 
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Вертеръ, ‹неужели Ты предназначилъ людямъ, что они счастливы могутъ 
быть только до того, какъ придутъ въ разумъ или когда его поте- 
‘ряютъ!› ЗдЪеь самъ Вертеръ довольно ясно намекаетъ на источникъ 
своихъ страданй: ревоза мысли нарушила всю гармон!ю его м!ро- 
воззрёшя; эту гармоню, это невозмутимое спокойств!е взгляда онъ 
находить въ д%тях5 и людяхь неразвитыхь. Онъ не зналъ, что 
есть другая гармоня и другого рода спокойств!е духа, которое дается 
яеною трезвою мыслью и простымъ реальнымъ м!ровоззрёшемъ. 

Какъ бы то ни было, тамя тревожныя, безпокойныя и слабонервныя 
натуры, какъ Вертеръ, могли бы заглушить свои страдавня, могли бы 
забыть свои колебаня, но для этого имъ необходимы сильныя внфшнйя 
средства, которыя дали бы пищу другимъ присущимъ въ нихъ силамъ, 
дали бы по крайней мрЪ содержане другимъ стремлен!ямъ ихъ организма 
и этимъ самымъ отвлекли бы ихъ отъ безпрерывной мучительной ра- 
боты мысли и. фантазш. Такихъ средствъ можеть быть два: одно-— 
практическая общественная дБятельность, другое-—сильная личная 
привязанность или любовь. ВЪ слЪдующИй разъ мы разсмотримъ отно- 
шен!е Вертера къ публичной дфятельности и къ Шарлотт® и увидимъ, 
какъ ТЬ самыя средства, которыя при другихъ условяхъ могли бы 
отрезвить и освЪжить его, поднять силы его духа, какъ эти вамыя 
средства, въ условяхъ, данныхъ романомъ, усилили его разочаро- 
ваше и ускорили его гибель. 


ЛЕВКЦиЯ СЕДЬМАЯ. 
Вертеръ (родолженае). 


Служебная дЪятельность Вертера. — Его отношеня къ ЛоттЪ. — Взглядь на 

Вертера Наполеона и Ме 4е 5{а61. — Принципы Вертера и отношене ихъ 

кь Байрону. — Вопросъ о морали романа. — Лессингъь и Вертеръ. — Парод1я 
Николаи.—Мнфюе Мерка.—«Ортисъ» Уго Фосколо. 


Продолжая разсмотрЪн!е романа Гёте, я обращаюсь сегодня къ прак- 
тической дФятельности его героя, къ его службЪ, изображешемъ кото- 
рой открывается вторая часть «Страдан! молодого Вертера». Онъ за- 
нимаетъ незначительное мфето при посольств. Сначала Вертера. развле- 
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каетъ новизна дфла и положення. «Понемногу я начинаю привыкать 
къ здфшней жизни. Лучше всего то, что у меня много дфла; притомъ 
эти разнородныя личности, эти новыя физ1ономи представляютъ мн® 
довольно разнообразное зрфлище». Но не прошло еще мЪсяца, какъ 
Вертеру опротивфла эта обстановка. Посланникъ, при которомъ онъ 
состоитъ въ качеств секретаря, досаждаетъ ему своимъ канцелярскимъ 
формализмомъ; съ отвращенемъ смотрить Вертеръ на господствующее 
въ окружающей его сфер чинопочитане, на чиновничьи происки и 
сословные предразсудки. Этого и слфдовало ожидать. ЧеловЪку, воспи- 
танному на принципахъ пер!ода бурь и стремленй, трудно было ужиться 
въ административвыхъ кружкахъ Германш прошлаго вЪка; онъ не могъ 
удовлетворитьея скучной непроизводительной работой въ канцеляр!яхъ, 
онъ долженъ былъ усмотрфть всю несостоятельность бюрократическаго 
механизма, всю непригодность сложнаго, замысловатаго, проникнутаго 
тупымъ нЪмецкимъ педантизмомъ дфлопроизводства Х\Ш вЪка. Съ каж- 
дымъ днемъ растетъ его отвращене къ служебной дЪятельности. Под- 
вернулея случай, который поставиль Вертера въ полный разрфзъ съ 
мъетнымъ обществомъ, случай, въ которомъ особенно р$зко обозначи- 
лись для него кастичесые предразсудки этого общества. Вертеръ по- 
даетъ въ отставку, нфеколько времени скитается безъ опредфленной 
цфли, подумываетъ отправиться на войну, и... возвращается къ Лоттф. 

Преса$димъ вкратцф истор отношен!й Вертера къ Лоттф. ‹Столько 
простоты при такой разсудительности, столько доброты и вмфетЪ твер- 
дости! какое спокойстве души, соединенное съ живостью и дфятель- 
ностью>,—такъ передаетъ Вертеръ другу первое впечатлф не, произ- 
веденное на него Лоттой. Онъ находить въ ней`то, въ чемъ самъ 
ощущалъ чувствительный недостатовъ— спокойствие души. Жизнь для 
Лоттыр— «источникъ невыразимыхъ радостей». Заботы по хозяйству, 
бес$ды въ непринужденномъ кружек знакомыхъ средней руки, под- 
часъ чтене чувствительнаго англйскаго романа или мечты надъ рели- 
гюзными одами Влопштока, — вотъ все содержан!е ея несложнаго образа 
жизни. Лотта-—извфетный типъ сентиментальной идиллической нЪмки, 
Одной критическою мыслью, и въ которой уже довольно ясно зам$- 
чаются зародыши будущей фасВЯсе НалзЁгал. Въ первый разъ Вер- 
теръ увидаль Шарлотту, окруженную дЪтьми въ мирной незатЪйливой 
обстановкВ бюргерскато быта; она для него явилась какъ бы воплоще- 
шемъ той безыскусственности, неиспорченности и простоты, которую 


онъ, поклонникъ Руссо, искаль и въ жизни, и въ литератур. Въ ней 
обращаются порывы его разстроеннаго духа. — Но Лотта принадлежитъ 
Альберту, который въ первой части романа является ея женихомъ, 
во второй—ея мужемъ. Вертеръ пытается сначала заглушить любовь 
и успокоить вообще тревожное состояне свое поступлешемъ на 
службу. Мы видфли, чЬмъ кончилась его служебная дъятельность. 
Когда Вертеръ послЪ этого возвращается къ Лоттв, въ немъ уже 
окончательно совершилея полный разрывъ съ дфйствительностью. Не- 
счастная страсть къ ЛоттЪ только ускориваетъ его погибель. 

‹Веф испытанныя имъ въ практической жизни непр1ятности», пи- 
шетъ авторъ, «досады при посольств, все, что ему не удавалось, что 
его огорчало, вспомнилось ему и скопилось въ его душ. Онъ видфлъЪ 
себя какъ бы обреченнымъ на бездЪятельность, лишеннымъ всякой 
надежды, неспособнымъ взяться за какое-либо дЪло; и такимъ образомъ 
подвигалея онъ все ближе и ближе къ печальному концу, всецфло 
отдавшись своимъ страннымъ ощущенямъ, мыслямъ и безконечной 
страсти, проводя время въ однообразномъ и печальномъ обращени съ 
возлюбленнымъ существомъ, нарушая его покой и безъ всякой цфли 
истощая свои собетвенныя сплы›. Этотъ печальный конецъ наступилъ 
посль сумрачнаго фантастическаго вечера, проведеннаго Вертеромъ съ 
Лоттой за чтемемъ Осс1ана; бурныя сентиментальныя пфени Макфер- 
сона заставили страсть Вертера дико прорваться наружу. На другой 
день ночью онъ застрфлилея. Его похоронили въ сторонф отъ могиль 
‹благочестивыхъ христанъ». Тфло Вертера, которое несли ремеслен- 
ники, не сопровождаль никто изъ духовенства: «Напахегкег фгисеп 
Ши. Кеш Се еВег Ваф Шо Без]ецеё>. Этими многозначитель- 
ными словами, взятыми изъ письма Вестнера о кончин® Герузалема, 
завлючаетъ Гёте свой романъ. 

2 октября 1808 года въ ЭрфуртЪ тайный совЪтникъ фонъ-Гёте 
имфлъ честь бесфдовать съ императоромъ Наполеономъ. Зашла рЪчь о 
Вертер$, котораго императоръ нЪФеколько разъ читалъ и внимательно 
изучалъ, французеый переводъ Вертера находился въ его походной 
библютекЪ во время египетской экспедицш. Наполеонъ замфтиль Гёте, 
что онъ находитъ въ роман нарушеннымъ единство основного мотива ; 
что поэтъ изображаетъ страданя Вертера слЪдств1емъ не одной страстной 
любви, но и его самолюб1я, оскорбленнаго неудачами на службЪ и 
въ высшемъ обществ. «Это неестественно › ‚сказалъ Наполеонъ, «и осла- 
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бляетъ въ ‘читатель предетавлене о всемогущемъ вмянш любви на 
Вертера. Зач мъ вы это сдЪлали?› —Сановникъ-поэтъ съ улыбкой 
согласился съ мнфн!емъ императора и скромно заявилъ, что поэту про- 
стительно прибфгать иногда къ искусственнымъ уловкамъ для достиженя 
извфетныхЪ цфлей, къ уловкамъ, которыя не бываютъ замфтны для 
обыкновенныхъ смертныхъ. бъ инфшемъ Наполеона согласился веймар- 
ск министръ фонъ-Гёте, но в5роятно другой отвЪтЪ получилъ бы импе- 
раторъ отъ юноши-поэта Вольфганга, Гёте. — Наполеонъ отнесся въ роману 
Гёте съ французской точки зрфя ложноклассика:онъ усмотрлъ въ немъ 
недостатовъ внфшняго единства, онъ видфлъ, что въ ВертерЪ далеко не 
все сводится на любовь, и призналъ литературнымъ недостаткомъ то, что 
было въ сущности отсутствемъ казенщины, избитой риторики, то, въ 
чемъ именно заключается для насъ великое историко-литературное зна- 
чен!е романа. Наполеонъ не понималъ или не хотБлъ понять револющюн- 
ныя тенденщи характера Вертера.— Будь соблюдены въ роман тре- 
бовашя императора, онъ лишился бы и своего яркаго историческаго 
колорита, и своей художественной прелести. Герой обратился бы въ без- 
жизненное водянистое олицетворенте страсти, и романъ сравнялся бы со 
множествомъ современныхъ ему дюжинныхъ произведен, которыхъ 
проходитъ молчашемъ не слишкомъ кропотливый историкъ литературы. 
Въ самомъ дфлЪ, изъ нашего анализа, Вертера мы видфли, что несчастная 
страсть егокъ Шарлотт® имфетъ для насъ второстепенное значене. Это— 
обстоятельство, которое только завершаетье внутреннее раздвоене Вер- 
тера, но никакъ не опредъляеть его. Какъ мы видфли, раздвоене это 
коренится гораздо глубже, во всемъ мровоззрёнш, во всей натурЪ 
героя. Это-то мровоззрёше особенно привлекаетъ вниман!е историка 
литературы. Мы знакомимея съ его общими философскими, религозными, 
нравственными убЪжденями, съ ето отношенями къ обществу и пу- 
бличной дЪятельности. Передъ нами является вылитый э$йттаеги Огдл- 
зег, живой представитель своего времени и, что бы ни говорилъ Напо- 
леонъ, исполнене романа проникнуто глубокимъ единствомъ. Веф от- 
дфльные поступки, ве мысли и ощущен1я Вертера, его отношенйя къ 
природз, къ обществу и къ ЛоттЪ, —ве% стороны его быт!я такъ тЪфено 
и естественно связаны между собой. что он выступаютъ въ общемъ 
изображеши ето личности, какъ члены одного и того же организма, 
какъ необходимыя части одного художественнаго цфлаго... Мы нахо- 
димъь въ романЪ Гёте глубокое единство и чъльность характера. 
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Иначе высказалась о Вертерф около того же времени даровитая 
французская писательница М”° 4е 5аё]. «Гёте», говоритъ она въ 
своемъ сочинени Пе ГАПетаепе, «далъ намъ картину не только 
страданй любви, но и бользней воображеня нашею въка (1ез 
ша]а41ез 4е Гииастайоп 4е поте еее); этотъ мръ идей, 
остающихся безъ перехода въ акты воли, противорфче между нашимъ 
внфшнимъ образомъ жизни, гораздо боле монотоннымъ, чБмъ у древ- 
нихъ, и бурнымъ внутреннимъ броженшемъ—причиняетъ какое-то голо- 
вокружене: точно стоишь на краю пропасти, куда тебя тянеть уже 
отъ одного созерцания бездны». Вакъ видите, несмотря на цвЪтистость 
фразъ, въ нихъ высказанъ исиорический взглядъ на значеше Вер- 
тера. М”° 4е Б{аё] схватила сущность поэтической личности Вер- 
тера и бойко опредфлила ея отношене къ дфйствительности. Упомя- 
нувъ о любовныхъ страданияхъ Гётева героя, она проникла глубже: 
въ тиническомъ образЪ Вертера Сталь различаетъ историчесвя черты 
представителей новаго времени и противопоставляетъ имъ жизнь м!ра, 
античнаго. Въ другомъ своемъ сочиненш Пе ]1а ПИ бгабате она ука- 
зываетъ на смёшен1е въ ВертерЪ скорби и размышленя, наблюде- 
ый и безумныхъ восторговъ, какъ на черты, отвфчающия нацщюналь- 
ному германскому характеру. ‹Только Руссо и Гёте», пишеть она, 
«сумфли изобразить рефаектирующую страсть, страсть субъекта, ко- 
торый ее обсуждаетъь и не можетъ побфдить». 

Если вернуться теперь къ Гбцу и сблизить его съ раземотрннымъ 
нами Вертеромъ, то мы замфтимъ, что т$ самыя идеи, которыя въ 
Гец были только затронуты, получили въ ВертерЪ самое полное вы- 
ражен!е, самое яркое освзщеше. Принципъ индивидуализма, который 
въ ГецЪ воплощевъ быль въ ередневЪковыя формы, является въ Вер- 
тер въ томъ широкомъ развитш, которое давало ему Х\УШ столбе. 
Гець борется противъ общественныхъ отношенй, но самъ склоняется 
передъ предашями старины. признаеть среднев$ковую феодальную мо- 
раль, свято соблюдаетъ рыцареме уставы. Вертеръ не ограничивается 
протестомъ противъ общественныхъ формъ, противъ догматизма госу- 
дарства, церкви и литературы, противъ постановлений общепризнанной 
морали. Погруженный въ тревожную внутреннюю работу, мучимый бол$з- 
неннымъ раздражешемъ, онъ все дальше, все глубже проникаетъ съ сво- 
имъ разрушительнымъ анализомъ въ чуждую его старымъ идеаламъ 
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область мровоззрфя и наконецъ теряетъ почву подъ ногами; онъ 
съ испугомъ замфчаетъ, что нфтъ возврата, что сожжены карабли... 
Потрясены его послдея вфровашя, его завфтныя думы и грезы 
обращаются въ мыльные пузыри, и весь м!ръ возстаетъ передъ нимъ 
ВЪ 0бразв какого-то зловфщаго «в$чно-зяющаго чудовища». АнализЪъ 
изрылъ, исполосовалъ его прежн!я упованйя, не оставилъь на мет 
ничего не тронутымъ. а съ другой стороны сама, натура Вертера не 
могла примириться съ жизнью, несоотвфтетвующею его идеаламъ, не 
имфла настолько силы и умственной зрЪлости, чтобы доработатьея до 
положилтельнало мровоззря. Въ результатЪ яаубныя мучи- 
тельныя колебаня. Принципы индивидуализма и отрицая въ 
Вертерв принимаютъ уже формы, роднящёя это произведеве съ по- 
эмами Байрона. Я укажу на одно мФето, поразительно напоминающее 
намъ тирады великаго ангайскаго поэта. Вотъ что, между прочимъ, 
пишетъ Вертеръ кь Лоттф, уже рЪшившись на самоубйство. «Оаз 
\уаге 4епп г @езе \Уе№ — пи ЁРг @1езе \Уеё Зйпае, 4а3$ 
1св @1св Небе, аз 1сВ @1сВ алз зетеп Агтеп ш 41е шеписеп 
ге15зеп тбсще? Запае? Сиф, пи 16% зе писф аа; 1еВ 
Вафе зе ш Штег сапер Нпише]змопие сезсптескф, @1езе 
западе, Пафе ГлефепзЬа]зали ип Ктай ш шеш Нег7 сезало%» *). 
Это —байроновекая аиотеоза личной страсти съ той разницей, 
что герои Байрона удовлетворяютъ свои самыя необузданныя стре- 
мленя, уже не думая себя наказывал, какъ говоритъ здфеь Вер- 
теръ; они—не каются во грфхахъ ^^). 


«Страдан!я молодого Вертера» вызвали цфлую литературу рецензий, 
подражаний, комментаревъ, романовъ, переводовъ. Стали интере- 
соваться тфми дйствительными происшеств!ями, которыя легли въ 0с- 
нову Вертера: Лотту романа отождествляли съ Шарлоттой Вестнеръ, 
а Вертера—то съ Гёте, то съ Шерузалемомъ. Могилу [ерузалема въ 
Ветцларв еще въ семидесятыхъ годахъ стали посфщать сентименталь- 





*) Такъ то грЬшно для этого мра, да, для э7ю00 мра, что я люблю 
тебя, что я хочу вырваль тебя изъ его объямй и заключить въ свои? Грфшно? 
Такь, я и казнюсь за то; я вкусиль его, этого грфха, во всей его небесной 
прелести; напоилъ сердце свое жизненнымъ бальзамомъ и силой. 

**) См. Аррей, \МегМег пи@ зеше Ией, раззии (для характеристики 
«теншевъ»). 


ные пилигримы. Между дикими генями сдфлался обязателенъ костюмъ 
Вертера—голубой фракъ, о которомъ упоминается въ романф. Можно 
указать на нфеколько случаевъ самоуб1йства чувствительныхь юношей 
и дЬвъ, у которыхъ въ карманахъ находили романъ Гёте. Пожалуй 
можно согласиться съ М"° 4е 56а8], что Вертеръ причиниль болфе само- 
убйетвъ, чЪмъ прекраснфйшая женщина въ м!рЪ. Но если принять 
во вниманте то обиме новыхъ взглядовъ и то свободное отношеше 
къ извЪетнымъ вопросамъ теоретическимъ и бытовымъ, которые внесъ 
Вертеръ въ н$фмецкую литературу того времени, то легко позабыть 
отдфльные печальные случаи, порожденные чтенемъ этой книги. Ие- 
торикъ дорожитъ не частными фактами, а обобщентями. Подобно Но- 
вой ЭлоизЪ и Вертеръ епособствоваль распространен1ю кранязо сенти- 
ментализма,—это была его непривлекательная сторона, послдетвая 
которой иногда заставляли Гёте раскаиваться въ томъ, что онъ на- 
писалъ Вертера. Но это вмЪстЪ съ тЬмъ было необходимое услове, 
необходимая форма, которую принимали новыя зарождавиияся кри- 
тическ1я идеи, проникая въ общество. Повальная сентиментальность 
и такъ сказать эпидемическая м!ровая скорбь конца ХУШ и на- 
чала ХГХ вфка были необходимыми ступенями, по которымъ должно 
было перейти человЪчество къ новымъ понятямъ, въ новый перодъ 
исторш умственнаго развития. 

Очень мноше критики, представители извЪетныхъ общественныхъ 
взглядовъ, отнеслись довольно странно къ новому произведению Гёте. 
Они приняли его за апологю, за защиту самоуб\йетва, и протестант- 
ская пресса даже съ ожесточешемъ напала на Вертера, какъ на без- 
нравственную книгу, которая описываетъь ‹какъ геройсый поступокъ 
постыдное самоубйство мальчишки». Авторомъ нападокъ противъ Вер- 
тера съ этой ортодоксальной точки зрфня быль извфетный гамбург- 
ск пасторъ Гбце, который въ своихъ полемическихъ статьяхъ взды- 
хаетъ о всеобщей распущенности нравовъ и призываеть на помощь 
противъ такихъ зловредныхъ сочиненй, какъ Бертеръ, ‹дражайшее 
начальство» (@1е {Пецеге Орчеке!) и полицию. — Вирочемъ, мысль, 
что Гёте оправдываетъ въ своемъ романф самоуб1йство, закрадывалась 
ВЪ голову даже такимъ личноетямъ, которыя не раздЪляли реакцюн- 
ныхъ взглядовъ Гёце. На нее наводило ихъ то сочуветне, съ кото- 
рымъ вообще относится Гёте къ своему герою. Я уже говорилъь о 
томъ, какъ близка, какъ сродна была личность Вертера личности 


самого поэта; въ Вертера упряталъ Гёте часть самого себя, выстра- 
данныя муки и пережитыя колебашя свои. Самому Гёте приходила 
иногда въ то время мысль о самоубйств®, самъ онъ мучился раз- 
очарованемъ. Для него ясны были мотивы подобнаго настроен1я, и онъ 
не могъ его безусловно осуждать. Но оправданя, апологш, возве- 
личентя самоубства, мы все-таки не находимъ въ роман, который 
дышитЪ только сожалюнаемз, соболфзноваемъ герою. «Вогда въ 
человЪкВ поселяется отвращене къ жизни», пишетъ Гёте къ Цельтеру 
въ 1812 году, «то его можно только сожалфть, а не бранить. Что 
я самъ пережиль ве симптомы этой удивительной, настолько же есте- 
ственной, сколько и неестественной бол$зни, —это всякому видно изт, 
Вертера. Я знаю очень хорошо, какой рёшительности и какихъ уси- 
ий мнЪ стоило тогда, чтобъ избфжать смерти, подобно тому, какъ и 
впослдетвш мнЪ случалось съ большими трудностями спасаться отъ 
крушений и примиряться съ жизнью». Вее дфло въ томъ, что факть 
самоубйства въ «Страдашяхъ молодого Вертера» изображень съ 
поразительной живостью и естественностью, передъь нами вскрыты 
вс$ внутреные и внфшне его мотивы; поэтъ представилъ намъ 
мастерской психологичесяй анализъ явлен!я во всей его полнот® 
цфльности... Скажемъ ему за это спасибо. 

Интересно отношене Лессинга къ Вертеру. Лессингъ былъ близко 
знакомъ съ тфмъ [ерузалемомъ, печальный конецъ котораго далъ вто- 
рую тему для романа Гёте, и въ 1776 году издалъ поемертныя со- 
чинен1я этого интереснаго юноши. Это — собраше философекихъ статей, 
изъ которыхъ одна носитъ заглаве ‹о свободЪ», другая— «о томъ, 
что нельзя приписать чуду происхождеше языка», въ третьей гово- 
ритея объ общихъ и отвлеченныхъ понятяхъ. Вотъ каые вопросы 
занимали живой образецъ Вертера. Леесингъ былъ недоволенъ тфмъ, 
что выведенная якобы въ романЪ Гёте личность [ерузалема получила, 
по его мнЪню, совершенно ложное освзщене въ этомъ романЪ. Въ 
этому личному неудовольств!ю присоединилось другое, боле общаго 
свойства. Въ письм® своемъ къ Эшенбургу Лессингъ цфнитъ достоин- 
ства поэтическаго созданя Гёте, но при этомъ прибавляетъ: «Не 
можеть ли это произведеше принести боле вреда, чфмъ пользы? Не 
думаете ли вы, что къ роману слЪдовало бы присоединить охлаждаю- 
щее заключене?» Лессингъ боится, какъ бы увлечене 720эиическою 
прелестью характера не повело къ увлечентю его нравственною 
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несостоятельностияю. «Думаете ли вы, что греческй или римсый 
юноша лишилъ бы себя жизни при такихъ условяхъ? — Вонечно, 
нЪтъ. Древше умфли уберегать себя отъ безумныхъ восторговъ любви. 
и во времена Сократа подобную слабость едва ли извиниаи бы даже 
молодой ДЪвушкЪ... А потому, любезный Гёте, еще одну небольшую 
главу въ заключене, и ч$мъ циничифе, т5мъ лучше». Такимъ обра- 
зомъ, по мн-ню Лессинга, въ романф Гёте иедоставало заключитель- 
ной насмЪшки, которая должна ‘была бы отрезвить чувствительнаго 
читателя и выставить Вертера сентиментальнымъ дуракомъ.—Я уже 
говорилъ, какъ антипатична была самой натурз Лессинга всякая слез- 
ливость и восторженная чувствительность, модная въ семидесятыхъ 
годахъ прошлаго вФка. Лессингу прежде всего бросилея въ глаза сен- 
тиментализмъ Вертера, который прикрылъ для него серьезныя тен- 
денщи героя, т критичесмя отрицательныя стороны м!ровоззрения 
Вертера, которыя раздфлялъ самъ Лессингъ и которыя при другихъ 
усломяхъ въ другихъ формахъ вызвали бы несомнфнно его полное 
сочувстве (стоитъ только напомнить пантеизмъ Вертера, его отно- 
шене къ догматикЪ, къ свободь воли, т. е. бесфду съ Альбертомъ 
и пр.). Благодаря своей исключительной, въ выешей степени крити- 
ческой натурЪ, благодаря своему сильному уму и неустрашимой л0- 
гик$, самъ Лессингь вышель побфдителемъ изъ своихъ сомнёвй и 
колебанй и рЪшительно и окончательно перешель на сторону мысли 
и знаня. Но такого рода исходъ давался въ то время лишь немно- 
гимъ. За Лессингомъ не могла угнаться свободномыслящая молодежь 
того времени; большинство ея не обладало ни его послвдовательнымъ 
мышленемъ, ни его энермей; она была горазда ближе къ Вертеру, 
и для того, чтобы усвоить новое м1ровоззрёюе, ей нужно было еще 
долго блуждать, мучиться, ей нужно было перебродитьея. Если-бъ 
Гёте дфйствительно завершилъ свой романъ насмфшливымъ заключе- 
мемъ, если-бъ онъ написаль дополнительную циническую главу и 
осмфяль бы въ ней злополучную кончину своего героя, то этимъ са- 
мымъ онъ предалъ бы поруганшю весь характеръ, все мровоззрёше, 
всЪ стремленя Вертера и осудиль бы вмфетБ съ его причудливыми 
сентиментальными заблужденями и его благородные порывы, борьбу 
съ отжившими представлен!ями, попытки освободиться отъ гнета ста- 
рины и предан, все то, что является для насъ въ этомъ роман 
признакомъ новаго времени, въяшемъ новаго перода. Онъ осудилъ 
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бы весе молодое покол5е прошлаго в$ка, а вмЪст$ съ нимъ и весь 
цвфтъ, всБ силы новой зарождающейся цивилизащи, 

- Изъ богатой литературы рецензий Вертера и подражаний этому ро- 
ману я укажу на брошюру извфетнаго берлинскаго журналиста Ни- 
колаи, которая надфлала въ то время довольно много шума и вызвала 
рфзве отвзты со стороны приверженцевъ Гёте и Вертера, т. е. со 
стороны передовой молодежи семидесятыхъ годовъ. Николаи— публи- 
цистъ, не отличавпийся дарованиями, но им юций изв$стное значение 
въ нмецкой литературной истори вел$детв!е своей журнальной дЪя- 
тельности, недружелюбно относилея къ молодому поколёню дикихъ 
гешевъ и написалъь на романъ Гёте пародю подъ заглавемъ «Ра- 
дости молодого Вертера». Въ этой пародш есть въ сущности нЪеколько 
очень ДФльныхъ замфчан!й о т$хъ крайностяхъ, въ которыя вдавался 
въ 70-хъ годахъ культъ лица и гевальности, но вся она пересы- 
пана самыми потертыми бюргерскими сентенщями, избитыми мораль- 
ными изреченями и проникнута т$мъ филистерскимъ тономъ само- 
довольства, который обыкновенно сопровождаеть всякую пропаганду 
«золотой посредственности». Въ брошюр$ Николаийи— Альбертьъ, по- 
сылая Вертеру пистолеты, заряжаетъ ихъ пузырями, наполненными 
пфтушьей кровью (это, мм. гг., образчикъ берлинскаго и вообще н$- 
мецкато остроумия; Николаи былъ въ восторг отъ своего «витца»). 
Вертеръ прикладываетъ пистолетъ ко лбу, спускаетъ курокъ, падаетъ 
какъ слфдуетъ на поль и къ удивленю видитъ, что онъ только вы- 
пачкалея въ крови. Альбертъ уступаетъ Вертеру Лотту, и влюблен- 
ные вступаютъ въ бракъ. Затбмъ слфдуетъ разсказъ о супружеской 
жизни Вертера и Лотты. Онъ оканчивается тЪмъ, какъ наученные 
опытомъ и разсудительностью Вертеръ и Лотта живутъ въ покоЪ и 
довольствЪ, отлично ведутъ хозяйство, копятъ денежки, имБютъ восемь 
человЪкъ дтей; находятъ ли они въ этомъ бюргерскомъ парадизЪ 
время для мысли и общихь интересов, —объ этомъ Николаи не 
распространяется. у | 

Бурные генш въ лицф извфетнаго намъ Леопольда Вагнера вы- 
пустили противъ хулителей Вертера стихотворную шутку подъ загла- 
вемъ «Прометей, Девкалюнъ и рецензенты». Прометей— Гёте повы- 
лаетъ въ мръ сына своего Девкал1она—Вертера, и на сцену являются 
рецензенты, въ томъ числ Николам, въ образЪ орангъ-утанга. Эта 
шутка выдержала въ течеюше одного 1775 года до десятка изданий 


к Е 


въ разныхъ городахъ Германш. За Вертера вступились и товарищи 
Гёте по Страсбургу и Франкфурту. Особенно ядовито отнесся къ про- 
тивникамъ романа Ленцъ, въ натурф котораго было очень много род- 
ственнаго Вертеру. Но интереснЪе и смышленфе всего для насъ пред- 
ставляется рецензля Мерка, этого друга-Мефистофеля Гёте. Вотъ что, 
между прочимъ, пишетъ Меркъ: ‹въ произведенши много иЪетныхъ и 
индивидуальныхь впечатаьнй, но живое отношенше автора въ окру- 
жающей дЪйствительности сообщаетъ всему неподражаемую прелесть. 
Пусть послужить это примфромъ для везхъ художниковъ и поуче- 
немъ, что изображать и воспроизводить можно только то, что обосно- 
вывается на дЪйствительности, на нашемъ внёшнемъ или внутрен- 
немъ опытЪ. Тотъ, кто въ обыденныхъ сценахъ домашняго быта не 
находить эпическаго или драматическаго содержаня и не можетъ пе- 
ренести его на бумагу, не долженъ уноситься въ сумрачную даль 
идеальнаго м1ра и увлекаться мелькающими тфнями невздомыхъ ге- 
роевъ-—рыцарей, фей и королей. Если у человЪка сложился извъетный 
взглядъ на вещи, онъ можетъ освфтить имъ свои сочиненя, выяснить 
вЪ нихъ для насъ свои чувства и сужден!я; но если изъ собственнаго 
запаса опытности онъ ничего самостоятельно не выработалъ, то пусть 
избавитъ онъ насъ отъ потертыхъ максимъ и общихъ мЪетъ›. 


Вертеръ вызваль множество подражашй въ иностранныхъ лите- 
ратурахъ, во Франщи, Англи и Италш. Большинство этихъ подра- 
жаншй не имфетъ никакого самостоятельнаго литературнаго значен!я 
и только свидЪтельствуетъь о той общей наклонности къ вертеров- 
скимъ мотивамъ, которая господствовала въ Европф конца прошлаго 
и начала нынфшняго вЪка, о томъ, что Вертеръ затронулъ дфйстви- 
тельно таке вопросы, тавя темы, которыя въ то время были въ 
высшей степени популярны. Изъ числа этихъ сочиненй, непосред- 
ственно связанныхъ съ Вертеромъ (разумЪется, я не говорю здёеь 
о т5хь литературныхъ произведеняхъ, которыя, будучи однородны съ 
Вертеромъ по тенденцш, вполн$ самостоятельны по своему про- 
исхожденю), я скажу нФеколько словъ о «Послфднихъ письмахъ Джа- 
копо Ортиса», написанныхъ извфетнымь итальянскимь поэтомь Уго. 
Фосколо и изданныхъ въ 1802 году. Самъ авторъ признаетъ вая- 
не Вертера на свой романъ; онъ говоритъ, что чтенше «Страданй 
молодого Вертера» привело его къ окончательной обработк® своего 
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произведеня. Но «Ортисъ> имфетъ и оригинальное значеше. Личность 
«скорбника» окрашивается въ немъ яркимъ итальянскимъ колоритомъ. 
Герой — молодой венещанецъ, исполненный республиканскихъ патр!о- 
тическихь стремленй, которыя въ Итали конца ХУШ и начала ХХ 
вЪка начали пробрфтать силу и значене и предвёшали ея близкое 
нащональное возрождене. Печальное положеше Италш, которая изъ- 
подъ деспотическаго гнета своихъ владыкъ перешла подъ солдатскую 
диктатуру Бонапарта, ея политическое безсиле и ничтожество, — вотъ 
коренной источникъ отчаяня Ортиса; къ этому присоединяется (какъ 
и у Вертера) несчастная любовь, которая приводитъ къ самоубйству 
нравственно разстроеннаго и разочарованнаго юношу. «Наше отече- 
ство принесено въ жертву», пишетъ Ортисъ въ 1797 году, когда фран- 
цузы передали Аветри Венецию. «Вее погибло, и если мы останемся 
ВЪ ЖИВЫХЪ, Т0 ТОЛЬКО для ТОГО, чтобъ оплакивать наши несчаст1я 
и позоръ... Ожмаявшись и в5 отенчествь, и в5 самомз себъ, я 
спокойно ожидаю тюрьму и смерть. Смерть моя будетъ оплакана 
втайнЪ немногими добрыми людьми, товарищами нашихъ бЪдетвий, и 
кости мои будутъ покоиться на землф отцовъ нашихъ... Да и гдь 
скать приюта? въ Итали? Несчастная земля! вЪчная добыча побЪ- 
т Могу ли я смотрфть безъ слезъ безсильной злобы на людей, 
насъ ограбившихъ, осмфявшихъ и предавшихъ? Грабители народовъ 
злоупотребляютъ свободой, какъ папы пользовались для своихъ вы- 
тодъ крестовыми походами. Увы, часто не имфя надежды отометить 
за себя, я готовъ бы вонзить ножъ въ сердце, чтобъ излить вею 
мою кровь съ послБднимъ вздохомъ отчизны»... 

Такимъ образомъ, вел5детв!е извЪетныхъ мЪетныхъ историческихъ 
условШ (чужеземное владычество и память о древнемъ величи ро- 
дины), тоть пессимизмь, который господствовалъь въ Европф конца, 
ХУШ и начала ХГХ в$ка, въ *Италш принимаетъ направлен!е по пре- 
имуществу 7/70 тическое. Отрицавше итальянскихъ поэтовъ касается 
не столько сущности нашего быт!я, нашихъ общихъ жизненныхъ за- 
дачъ, сколько тёхъ временныхъ историческихъ отношений, въ кото- 
рыя поставлено ихъ отечество, которыя давять ихъ нащю. Мфето 
несостоятельнато общло пессимизма заступаеть частный, имъющй 
свои основания въ дфйствительности, а именно бЪдетвя страны и на- 
рода. Въ рёшеню этихъ набональныхеь вопросовъ обращены всЪ 
стремления, всЪ умствованя передовыхъ дятелей Итали, и злопо- 
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лучная судьба ихъ родины отвлекаетъ ихъ отъ отвлеченнаго крити- 
ческаго анализа, отъ тревожной теоретической вертеровской работы, 
которая, правда, истощаетъ цфлыя поколЪюя, но вмфетв съ тьмъЪ 
ведетъ къ болфе свЪтлому будущему, къ полному освобождению че- 
ловфческой мысли отъ оковъ предашя, къ разръшентю мучительныхъ 
минорныхъ диссонансовъ въ спокойные мажорные аккорды новаго по- 
ложительнаго м!ровоззрЪ тя. 

Пока мы оставимъ Вертера и перейдемъ къ другимъ обществен- 
нымъ и литературнымь явленямъ пер!ода бурь и стремленй. Но не 
разъ еще придется намъ возвращаться къ этому замфчательному 
юношескому созданию Гёте, при выясненш, освзщени и оцфнЕВ по- 
слБдующихь произведенй мысли и творчества новаго времени. 


ЛЕКЩШЯ ВОСЬМАЯ. 


Якоби и Лафатеръ. 


Мистики ХУШ вЪка. — Аналоги въ эпохф ‘разложешя древняго мра. — 
Якоби.—Его отношеня къ Спинозф.—Лессингъ.—«Алльвилль».—Лафатеръ.— 
Отношене къ нимъ Гёте. 


Я уже говорилъ вамъ, какъ сложны и разнообразны были обще- 
ственныя и литературныя явленя перода бурныхъ стремлешй, и 
какъ различно перерабатывались въ немъ, какъ оригинально раз- 
вЪтвлялись одни и ТЬ же теоретическя начала. 

Мы разсемотрфаи Вертера. Хотя мною и было указано на н$ко- 
торыя ненпривлекательныя болБзненныя черты въ направлени этого 
романа, —въ конц концовъ онъ является для насъ все-таки выра- 
зителемъ критической, прогрессивной стороны общественнаго движе- 
ня того времени. Правда, въ ВертерЪ борьба между старыми и но- 
выми представленями разрвшаетея не полною побфдою новыхъ. Для 
этого еще не наступило время; эти новыя представленя не настолько 
сильны, чтобъ окончательно утвердиться. Но мы видфли, какъ без- 
возвратно утрачены Вертеромъ старые идеалы, какъ исчезла для него 
всякая возможность вернуться къ нимъ и на нихъ ‘успокоиться. Не- 


смотря на крайнюю сентиментальность, на восторженные порывы 
Вертера, это одинъ изъ интеллигентныхъ типовъ новаго времени. 
Онъ—предшественникъь Фауста. 

‚ Но для того, чтобъ эпоха бурныхъ стремлений представилась вамъ 
съ возможно большей живостью и во всемъ разнообразш своихъ формъ, 
я долженъ указать на другую ея струю, на другой циклъ ея дфя- 
телей, также запечатлЪнныхЪ типичностью, но повернувшихъ назадъ, 
превратно понявшихъ вопросы своего времени. Мног1я изъ этихъ лич- 
ностей въ шестидесятыхъ и.семидесятыхъ годахъ вращались въ круж- 
кахъ дикихъ гешевъ, раздфляли интересы этихъ кружковъ, но они 
увлечены были главнымъ образомъ крайностями, односторонностями 
общественнато и литературнаго движен1я того времени, склонялись къ 
такимъ вопросамъь и принимались за такя задачи, которыя необхо- 
димо должны были отдалить ихъ отъ прежнихъ товарищей и при- 
вести ихЪ въ мистик и обекурантизму. 

Я буду говорить о двухъ праятеляхъ молодого Гёте, о ФридрихЪ 
Генрих Якоби и о Лафатер®, которые важны для насъ не по однимъ 
близкимъ отношен1ямъ своимъ къ великому поэту, не по одному зна- 
ченшю, которое они имфли для развит!я его личности, но и потому, 
что эти два лица соединяють въ себЪ черты цфлой группы литера- 
турныхь и общественныхъ дфятелей того времени; они являются 
для насъ представителями мистическато направлешя Х\УШ вЪка. 

При изучени ХУШ стольтя, его разнородныхь стремлешй и 
тенденций, невольно приходить въ голову и напрашивается на сра- 
внеше интересная эпоха разложеня древняго ма, эпоха, которая 
только въ недавнее время сдБлалась предметомъ серьезныхъ научныхъ 
изелфдованй. Изучене этой эпохи важно не только само по себъ, 
не только потому, что оно знакомитъ насъ съ временемъ, въ кото- 
ромъ коренятся основы нашей новоевропейской цивилизащи, но и 
потому, что она предлагаетъ любопытные и р5дые примбры и ком- 
бинащи историческихь факторовъ, потому, что на ней можно сл$дить 
за самыми оригинальными столкновенями важныхъ культурно-исто- 
рическихъ силъ. 

Въ мпровоззрёнш этого перода мы замфчаемъ два явлешя, ко- 
торыя съ перваго взгляда поражаютъ насъ своимъ сходствомъ съ 
явлешями ХУШ столвтя. 

1) Разнообразе общихъ философскихъ теорйй и отсутетвае всякой 
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стройной системы, всякаго законченнаго м!росозерцавия, на воторомъ 
можно было бы успокоиться, опочить. Ве общёя понятя расшатаны. 
Страшная путаница въ теоретическихъ и практическихъ отношеняхъ... 
На каждомь шагу такъ и бросаются въ глаза самыя непримиримыя 
противор$чя. Старыя миеологическя вфрованя потеряли кредитъ, 
философеюмя доктрины борются другъ съ другомъ и сами теряются, 
блуждаютъ въ своихъ заключеняхъ. Человфкъ ищеть 2окоя и нигдь 
не можетъ его найти. Не помогаетъ ни стоицизмъ, предлагающий ему 
безучастно смотрёть на мръ и пробавляться своей внутренней силой, 
ни эпикурейство, предписывавшее спокойное наслаждение жизнью среди 
всеобщаго смятеня понят! и отношений. Скептики твердятъ, что никто: 
ничего не можетъ познать съ достов$рностью, но этимъ разум$ется 
и себя не могутъ утфшить. И вотъ мы замфчаемъ въ античномъ обще- 
ствЪ той эпохи нфчто подобное нашей мровой скорби, постоянныя 
мучительныя колебашя и сомнфня. Наука, строгая положительная 
наука, была еще въ колыбели; для того, чтобъ сдЪлаться обществен- 
ной силой, ей нужно было книгопечатане и велиюмя открытя и 
изобрфтеня новаго времени. Не въ ней могли искать спасеня люди 
поелфднихъ вфковъ древняго м!ра. 

2) Эта тревога, эта скорбь, это утомлене ведуть къ уметвен- 
ному изнеможеню и къ нервной экзальтаци. Перепробовали всяюя 
теорш, не находили нигдф желаннаго успокоеня. И вотъ—парал- 
лельно съ самымъ отчаяннымъ скептицизмомъ мы замфчаемъ распро- 
странен!е мистики, учешя неоплатониковъ, маги, взры въ волшебство. 
Человфкъ отчаялся въ своихъ разумных силахъ, пришелъ къ убЪ- 
жденю въ недостаточности знавя, и его привлекаютъ тв доктрины, 
которыя отрицаютъ знаве и учатъ о непосредственномъ сношени и 
религозномъ единени съ божествомъ. Въ нервномъ экстазЪ, въ вос- 
торженныхъ порывахъ разстроенной натуры видятъ средство при- 
близитьея къ божеству. Въ такомъ состоянш—говорятъ неоплато- 
ники—исчезаетъ самосознаше и вмфстЪ съ нимъ всякая граница между 
божествомъ и человфкомъ; ихъ учитель Плотинъ свидфтельствуетъ, 
что въ течене своей жизни онъ только четыре раза доходить до по- 
добнаго состоян1я. ВмЪфетЪ съ тьмъ развивается учене о демонахъ, 
0 посредникахъ между божествомъ и человзкомъ, и такъ-называемая 
чеопаатоническая творя эманации. 

Возвращаясь къ ХУШ столфтю, мы также находимъ въ немтъ 
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тревожныя колебаня мысли и сильное развит!е скептицизма. Но за- 
мЪтимъ очень важную разницу: этотъ скептицизмъ ХУШ вЪ$ка опи- 
`рается не на праздную далектику, а на научныя данныя ; пережавши 
перодъ мучительныхъ колебанш, передовые представители новаго вре- 
мени, вооруженные новымъ скептицизмомъ, приходятъь не къ отри- 
цаню своихъ умственныхъ силъ, а къ ихъ разумному и необходимому 
озраничению; оно ведетъ къ опредфлен1ю и изслЬдован!ю той области 
явленй, которыя подлежатъ оцёнк$ нашего разума, и заставляетъ насъ 
покинуть безполезныя умствованя о такихъ предметахъ, которые ле- 
жатъ вн сферы нашего вЪдфн!я. Съ этимъ критическимъ направле- 
немъ скептицизма, которое очистило почву для положительнаго м!ро- 
воззрфня, мы познакомимея при изученш Ванта. ЗатБмъ —въ парал- 
лель къ той мистикЪ первыхъ вфковъ нашего лётосчислейя, въ ХУШ 
столётш мы встрчаемся съ распространенемъ религ1озной мечтатель- 
ности и фантастики, которая стоитъ въ т$сной. связи съ масонствомъ 
и католическими тенденщями романтики. Это — та самая почва, на 
которой вырастали извфетные чудодфи прошлаго в$ка — Вал!остро, 
5{-бегтала, Гаснеръ, и которая давала возможноеть развиваться самому 
безцеремонному шарлатанству. 

Такимъ образомъ переходъ юноши бурнаго генйя, если онъ только 
вообще обладаль натурой восторженной и некритической, къ мисти- 
цизму представляется весьма естественнымъ. Шзъ тревожной области 
колебанй и сомнЪвЙ онъ спасается въ сферу непосредственнаго чув- 
ства и восторженныхъ порывовъ. Возвратиться къ 2оложительной 
религи, къ опредёленной догм онъ не можетъ: онъ навсегда отр$- 
шился отъ нея, поскольку онъ быль бурнымъ гешемъ; догма не го- 
воритъ его чувству, она для него безжизненна и суха. Онъ успо- 
коивается на религ!озной фантастик$, на мистических мечтаняхъ, 
на символическихъ образахъ религ, на *у.л7% чувства. Изъ него 
выходитъ такимъ образомъ философъ чувства (СеРа р зоорВ), въ 
которомъ обозначаются зародыши будущихъ романтическихь теорйй, 
или салонный пророкъ, или членъ масонской ложи. 

ПоелЪ этихъ общихь предварительныхъ зам$чанй, цфлью кото- 
рыхъ было познакомить васъ съ процессомъ развит!я мистиковъ въ 
ХУШ столётш, я обращаюсь къ Якоби. 

Фридрихъ Генрихъ Якоби былъ шестью годами старше Гёте. Онъ 
обладалъ до крайности нервной, болфзненной натурой. Въ Женевь, 
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гдЪ онъ провелъ годы своей юности, вращаясь между друзьями Руссо, — 
эти сентиментальныя наклонности его природы получили еще большее 
развие. Эмиль Руссо сдЪлалея евангешемъ для Якоби, учене Руссо 
0 глубокомъ, безотчетномъ, неносредетвенномъ религозномъ чувств® 
имфло рёшающее значен!е для образованя его м!ровоззрф я. 

Самъ Лкоби оставиль намъ любопытныя подробности о своемъ 
психическомъ развитш. Онф вскрываютъ передъ нами эту интересную 
натуру. которая такъ жадно всасывала принципы мечтательной чув- 
ствительности и религ!озной мистики. Якоби разсказываетъ, какъ 
однажды на восьмомъ или девятомъ году въ немъ внезапно возникло 
представлене о вчности и о безконечномз, непрерывномъ суще - 
ствовани. Это представлеше такъ поразило его, что онъ громко за- 
кричаль и упалъ въ обморокъ. ПослБ этого онъ нфеколько разъ вы- 
зывалъ ту же мысль, и всяюмй разъ она повергала его въ отчаяне. 
Для него было нестерпимо представлене о вечности, и точно также 
онъ не могь выносить перспективы исчезновеня. Эти тревожныя 
мучительныя грезы возобновились въ немъ, когда онъ уже сдфлалея 
юношей. Отъ нихъ нельзя было найти спасен!я въ разумв или наукВ ; 
трезвое логическое мышлен!е не было доступно такому фантастиче- 
скому, больному субъекту. Онъ знакомится съ различными философ- 
скими системами и видитъ, что если относиться къ этимъ верховнымъ 
вопросамъ исключительно съ точки зрёвя логики, то единственнымъ 
состоятельнымъ учешемъ можетъ быть система Спинозы, которая объ- 
яеняеть весь мръ изъ него самого, въ отрьшенш отъ сверхъ-чув- 
ственныхъ понят. Но такого рода объяснеше не только не можетъ 
его удовлетворить, но и возбуждаеть вг немз ужасе. И вотъ своей 
главной жизненной задачей онъ ставитъ доказательство слВдующихъ 
положенй. Путемъ размышлен!я мы никогда не можемъ выйти за 
предфлы конечнаго, никогда не можемъ дойти до понят о Богф и о 
свободЪ. Якоби пускаетъ въ ходъ весе свое краснор$ че, чтобъ изобра- 
зить ужасъ и трепетъ, въ который повергаютъ его эти результаты 
философш. Для того, чтобъ избавиться отъ ЭТихЪ мукъ, нужно, по 
его мнфню, перейти изъ сферы отвлеченной мысли въ сверхъ-чув- 
ственную область вфры, отъ логики къ чувству. Но при этомъ Якоби 
никакъ не является защитникомь доложительной релий; онъ — 
врагъ всякаго догматизма, на это онъ—бурный ген; онъ пропов- 
дуетъ религию сердца, религ!озную чувствительность и мистическое 
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одушевлене. Въ этомъ безотчетномъ чувств, въ этомъ мечтатель- 
номъ экстазЪ Якоби искалъ прибфжища отъ своихъ сомнЪнй. 

Льтомъ 1774 года Гёте сблизился съ Якоби, который познако- 
мидъ молодого поэта съ философей Спинозы. Но изучене великаго 
мыслителя произвело на Гёте совершенно другое дфйстве. Учене 
Спинозы объ единствтъ всей природы, о необходимости веёхъ явле- 
НЙ ма, объ ихъ строгой взаимной связи и о всеобщемъ господетв® 
закона естественной причинности, находило отголосокъ въ м!ровоз- 
зрёнш самото Гёте. Этика Спинозы, какъ признавался Гёте впослЪд- 
ствш, была та книга, которая ближе всего подходила къ его с0б- 
ственнымъ философекимъ воззрфнямъ. Такимъ образомъ, Якоби изу- 
чалъ Спинозу для того, чтобы укр$пляться въ своемъ отрицани 
всякой философш, для того, чтобы черезъ сочинен1я Спинозы прийти 
кЪ убфжденю о невозможности удовлетвориться однимъ мышленемъ. 
Гёте, напротивъ, восхищалея еврейскимъ философомъ Х\П вёка и 
питался его положительной стороной. 

Въ 1780 году Якоби пр!халь къ Лессингу и завелъ съ нимъ 
бесЪду по поводу Спинозы. Эта бесЪда представляетъь сравнительную 
характеристику двухъ умственныхъ типовъ Х\Ш столбтя — логика- 
прогрессиста, какимъ является Лессингъ, и фантастика-реакщонера— 
Якоби. — Изучене Спинозы и собетвенныя критическя работы при- 
вели Лессинга оть дуалистическаго м!ровоззр8 я къ признанию прин- 
ципа единства духа и матерш, общей необходимости мровыхъ зако- 
новъ й къ отрицанию свободной воли человфка. «Что теряемъ мы›, 
пишеть Лессингъь въ 1776 году, «отрицая свободу воли? НЪчто 
такое, въ чемъ мы не нуждаемся ни для нашей земной дфятельности, 
ни для нашего будущаго блаженства. Обладане этимъ нЪчто должно 
было бы причинять намъ несравненно больше безпокойствъ п заботъ, 
ЧЪмъ его отеутетве. Необходимость поступать такъ, а не иначе, же- 
ланнфе для меня той бЪФдной возможности поступать при т$хъ же 
условяхъ то такъ; то сякъ». Лессингъ благодаритъ божество за то» 
что оно подчиняетъ дЪйствя людек1я известной законности и не пре- 
доставаяетъ людей на произволъ слфпой случайности. Мы видфли между 
тЪмъ, что Якоби испугалея заключенй Спинозы. Въ разговорв съ Лес- 
сингомъ онъ утверждаетъ, что философля Спинозы не подаетъь намъ 
. необходимато утфшен1я, что она отрицаеть нашу свободу, признан!е 
которой составляеть такую глубокую потребность для нашего чув- 
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ства. Всякая послфдовательная философ1я, по мн-ню Якоби, ведетъ 
къ фатализму, а потому, чтобы освободиться оть ея выводовъ, онъ 
прибЪфгаеть по собственному выраженю къ зао тотба]е, къ от- 
чаянному рискованному скачку въ область чувства и просто, непо- 
средственно, принимаетъ на вфру то, что не можетъ быть логически 
выяснено. Лессингъ съ своей стороны замфчаетъ защитнику непо- 
средственнаго чувства, что его не пугаютъ заключеня Спинозы, что 
онъ не требуетъ свободной воли, и что это только человфческай пред- 
разсудокъь придавать мысли, духу какое-то первенствующее значе- 
ве въ ряду прочихъ явлешй, что на самомъ дфлБ и мыель, и про- 
тяжен!е —различныя проявлешя однфхъ и т5хъ же силъ, однихъ и 
тьхъ же общихъ началъ. Якоби указываетъ Лессингу на Гётева Про- 
метея, проникнутаго пантеизмомъ Спинозы, и Лессингъ признается, 
что поэма эта ему очень нравится и что онъ раздбляетъ точку зр$- 
я ея автора.—Такъ расходились въ своихъ взглядахъ дв проти- 
воположныя, воспитанныя тёмъ же самымъ временемъ натуры, изъ 
которыхъ одна опиралась на логическую мысль, другая искала убЪ- 
жища въ неопредфленномъ чувствЪ, одна стояла на сторонЪ разума и 
знаня, другая уносилась въ страну неясныхъ, мистическихъ мечтаний 
и отрицала естественный ходъ мышленя для того, чтобы успокоиться 
въ призрачной области туманныхъ представлен, говорившихъ ея 
чувству. 

Подъ вмяшемъ Вертера Якоби написалъ въ 1776 году романъ 
«Алльвилль». Онъ стремился изобразить свободнаго, природнаго чело- 
вЪка, въ которомъ главнымъ образомъ развита сторона чувства. 
Это своего рода индивидуализмъ, но въ изображаемомъ лицЪ на первомъ 
планф является не мысль, не критика дЪйствительности, а каве-то 
инстинкты и неясныя ощущеня, руководствуясь которыми оно пре- 
дается произвольнымъ необузданнымъ поступкамъ; во имя этихъ сума- 
сбродныхъ инстинктовъ оно отрицательно относится къ жизни. 0бъ 
этомъ направленш лучше всего свидфтельствуеть письмо Якоби къ 
Гёте, въ которомъ онъ говоритъ слфдующимъ образомъ о самомъ себЪ: 
‹я слушаюсь единственно внушенй моего сердца, и вся мудрость 
моя заключается въ томъ, чтобы къ нимъ прислушиваться, ихъ раз- 
личать и понимать, вся моя добродётель—въ томъ, чтобы имъ муже- 
ственно слБдовать». Однимъ словомъ, возня съ личными бреднями. 
Такъ же слабъ и несостоятеленъ второй романъ Якоби ‹«Вольдемаръ>. 
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«Ни пеихологическаго анализа», говоритъ Геттнеръ, «ни художествен- 
ной техники! Безконечная чувствительная болтовня, болфзненная раз- 
дражительность, кокетливое самообожаше» ”). 

‚ Перейдемъ къ пророку того времени, къ Лафатеру, съ которымъ 
въ половин семидесятыхъ годовъ находились въ близкихъ отношеняхъ 
и Гёте, и Гердеръ. Отрицаве мертвящаго догматизма и культъ чувстви- 
тельности— воть та общая почва, которая ихъ- соединяла, съ челов$- 
комъ, позже окончательно перешедшимъ на сторону самаго крайняго 
мистицизма. Въ Лафатеру можно приложить то же замфчане, кото- 
рое я высказалъ по поводу Ленца. Не талантъ, не личныя природ- 
ныя дарования и богатства доставили ему въ свое время значеше и 
выдвинули ето изъ толпы, а то обстоятельство, что его природныя 
данныя и наклонности отвфчали извстнымъ тенденщямъ той эпохи. 
Всявй историческй перодъ благопруятствуетъь развито извфетныхъ 
‹специфическихъ натуръ и придаетъ имъ интересъ. Въ наше время 
личность ФЛафатера промелькнула бы вфроятно незамфтно въ толи 
уагнетизеровъ, шарлатановъ-спиритовъ и фантастовъ; кругъ ея дя- 
тельности не вышелъ бы за предфлы темныхъ общественныхъ за- 
коулковь. Но во второй половинф ХУШ вфка, благодаря обозначенной 
мною мистической тенденщи въ обществ®, Лафатеръ съ компаней 
всякихъ Валюостро и Месмеровъ одно время привлекалъ на себя вни- 
ман!е нфкоторыхъ общественныхь кружковъ, имфвшихъ извфетное 
значеше и извЪстное положене въ литературномъ м. Даже люди 
совершенно различные съ нимъ по направлено интересовались имъ 
и вопросительно относились въ личности, которая въ наше время, 
въ нашихъ интеллигентныхъь кружкахъ была бы интересна только 
съ точки зрёшя физтолога или психатра. 

Лафатеръ быль исполненъ мистическаго вфрованйя въ непосред- 
ственное сношене съ божествомъ, вЪры въ то, что откровеше боже- 
ства и досел можеть сообщаться людямъ. Онъ искаль какого-то фи- 
зическаго очевиднаго сближеня съ Богомъ и въ своихъ убЪъждевшяхъ 
о божественномъ вмфшательствь доходилъ до самыхъ странныхъ 
крайностей. Лафатеръь самъ гразеказываетъ, какъ однажды еще въ 
шЕол$, подавши учителю сочинене, онъ вспомнилъ объ одной ошибкЪ, 
завравшейся въ это сочинене; онъ тотчасъ обратился съ молитвой 
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къ Богу исправить эту ошибку, и молитва его была будто бы услы- 
шана. Разсказываютъ, будто однажды Лафатеръ, гуляя съ. другомъ. 
своимъ Пфеннингеромъ по берегу Цюрихскаго озера, сталь молиться 
0 томъ, чтобъ гора Альбисъ передвинулась на другую сторону озера. 
Посл6 этого оба они пришли къ убфжденю, что в$ра ихъ еще не- 
достаточно сильна для того, чтобы двигать горы. Лафатеръ ув$рялъ. 
ВЪ томъ, что онъ встр$ёчается съ апостоломъ [оанномъ, который, 
будто бы, является ему въ разныхъ видахъ. Въ жизни онъ постоянно: 
искалъ чудесъ, и эта мавя къ чудесамъ привела его къ сношенямъ 
съ извфстными обманщиками того времени. Онъ писаль письма къ 
католическому священнику Гаснеру, который занимался изгоняшемъ. 
злыхъ духовъ въ швейцарекихъ кантонахъ; Лафатеръ искренно спра- 
шиваль его о подробностяхъ его дфятельности. 

Въ связи съ этими мистическими тенденщями стояли занятя 
Лафатера физюономикой. Въ течене многихъ лётъ онъ собиралъ 
пзображешя и портреты самыхъ разнородныхъ личностей, произво- 
диль собственныя наблюден!я надъ разными лицами и старался, на 
основани внфшнихъ признаковъ лица, дфлать заключеня объ его 
характерф. Но при этомъ собиранш онъ главнымъ образомъ имфлъ 
вЪ виду фантастическая задачи: при изучени каждаго лица онъ пы- 
талея разгадать, насколько въ немъ отражалось божественное на- 
чало.—ВмЪетв съ этимъ Лафатеръ постоянно наетаиваетъ на инди- 
видуализм$: по его мнфнш, у каждаго человка должна быть не 
только своя особенная внЪфшность, свой особенный духъ, чувство- 
ванНе и воля, но и свое особенное индивидуальное мышлеше. ‹За- 
ставлять челов$ка думать и чувствовать такъ, какъ я самъ думаю 
и чувствую, —все равно, что навязывать ему свой носъ и свой л1объ; 
каждый человЪкъ, подобно дереву, имфетъ свой особенный плодъ, сво- 
боденъ только въ своей области»... Это еще образчикъ того, кавя 
причудливыя формы принимала въ то время идея индивидуализма. 

И съ этимъ-то человЪкомъ Гёте въ семидесятыхъ годахъ быль ко- 
роткимъ приятелемъ, быль съ нимъ на ты. Впоелёдетвш они совсёмъ 
разошлись по различнымъ направленшямъ, но тогда они сходились на 
оригинальничаньВ и на модномъ сентиментализм$; нужно къ этому 
прибавить обворожительное внёшнее обращене съ людьми Тафатера, 
которое подЪйствовало даже на рфзкаго Мерка. Швейцарскй мистикъ 
все болбе и болбе углублялся въ свои фантастичесяя мечтавя и, 


В 


побуждаемый природнымъ тщеславемъ, все чаще и чаще надфваль 
личину пророка, искалъ подобострастнаго поклоненшя со стороны дру- 
тихъ и пропагандировалъ свое мистическое христанство. Онъ написалъ 
эпическую поэму о Месем и как1я-то чудовищныя бредни подъ затла- 
вемъ «Понмя Пилата». РазумФетея, при такихъ условяхъ не могли 
продолжаться сношеня его съ Гёте. Но для насъ важно уже то, что 
подобная личность могла быть одно время въ близкихъ отношешяхъ 
къ великому поэту. 

При изученш отношенй Гёте къ его прятелямъ особенно любо- 
пытны его разсказы въ \УМайгпей ип ПО1ебипсе. Въ высшей сте- 
пени живо и рельефно его описан!е путешествия по Рейну съ Лафа- 
теромъ и Базедовомъ въ 1774 году. Предлагаю вамъ познакомиться 
съ этимъ мастерскимъ разсказомъ, находящимся въ 14 книг$ «Правды 
и Поэзшм». | 

Многосторонняя натура Гёте заставляла его интересоваться самыми 
разнообразными личностями, взглядами и мн%Ън!ями. Собственно ни 
мистикъ Лафатеръ, ни грубый Базедовъ не подходили къ Гёте по 
своимъ натурамъ и убфжден!ямъ. Но они занимали его, какъ любо- 
пытныя личности, онъ наблюдалъ надъ ними, изучалъь ихъ, изр$дка 
подсмЪивалея надъ т5мъ и другимъ и бросилъ ихъ, когда они ему 
надофли. Его забавляли какъ фантастическя бредни Лафатера, такъ 
и неуклюже нападки Базедова на христанскую догматику; самъ 
онъ не склонялся ни на чью сторону, не поддавалея ни подъ чье 
вмяне и въ то же время воспринималъ впечатлня для своихъ 
будущихъ созданш. Направо и налфво отъ него пророки, которыхъ 
онъ наблюдаетъ, какъь человзкъ м!рской, какъ истинный поэтъ: 

«Ргорвее гесвз, Ргорвее Ппк$, 
аз \УМейкша ш ег Ме». 

И выЪетБ съ тБмЪъ, что за характеристическая картина изъ пе- 
рода бурныхъ стремленй, даже ивъ всего ХУШ столя,—этотъ 
разсказъ Гёте о путешестви по берегамъ Рейна. Въ одномъ экипажь 
Ъдутъ поэтъ Гёте, будущий авторъ Фауста, будущий великй естествоис- 
пытатель, съ нимь — мистичесый пророкъ ЧЛафатеръ и педагогъ, 
поклонникъ Эмиля, Базедовъ, который, при всякомъ удобномъ случаз, 
издфвается надъ догмаломъ Троицы и доказываетъ неразумность 
крещен!я дфтей въ купели. Наглядно представляется намъ это время 
великихъ контрастовъ, которые вытекали изъ одного источника и въ 


ре ВЕ = 


сущности были только различными формами однихъЪ и т5хъ же стре- 
мленй. То великое общее начало, которое лежало въ основз везхъ 
этихъ стремленш, было разложеше вЪкового м!ровоззрёвя, обна- 
ружившаяся несостоятельность господствовавшей теорш и практики. 
Отрицая дЪйствительность, одни принимались за книги, учились, мы- 
слили, наблюдали, объясняли современникамъ окружающую дфйстви- 
тельность; ихъ оправдало будущее. Друме искали обновленя въ непо- 
средственномъ чувствЪ$ и закрывали глаза передъ м!ромъ фактовъ; 
они предавались мистическому экестазу, уходили въ масонсюя ложи, 
мечтали о философекомъ камнЪ, вздыхали о цфльности и гармоши утра- 
ченнаго средневЪковаго м!ровоззрфн1я; ихъ мечты устремлялись къ про- 
шедшему, и имъ не суждено было осуществиться. Историкъ общества не 
долженъ пренебрегать и этой группой дЪятелей, изучене которой 
можетъ пролить ярый свЪтЪ на нкоторыя крупныя явлешя Х\Ш вЪка. 
Но изучене этихъ обекурантныхъ тенденций и этихъ отдфльныхъ про- 
лвленй мистицизма въ Х\Ш столфтм все-таки не ослабить въ насъ 
общиио представленя объ этой эпох$, какъ о вЪкЪ, которому по праву 
принадлежить эпитеть иросвътииптельналю. Темный челов$къ того 
времени — Бартоло въ пьес$ Бомарше-—противъ собственнаго желан!я 
оцфниль его по заслугамъ. «Мое 51@ее, ди’а-#-Й ргойшё ропг 
91’оп ]е 10ще? ЗофИзез 4е фоёе езрёсе; 1а ПБегёб 4е репзег, 
ГРабгасЯ от, Ресичейв, 1е 1ю]6гапзше, ГтосШайоп, 1е диш- 
дата, ГРЕлпсус]ор6@е её 1ез агатез...» *). Не довольно ли уже 
одного этого, мм. гг., для славы ХУШ вфка? Не довольно ли уже 
одного этого, чтобы примириться съ его темными сторонами? 


ЛЕВДПТЯ ДЕВЯТАЯ. 
Гёте въ половинф семидесятыхъ годовъ. 


«Прометей». — Дике годы въ Веймар. — Значене Веймара, какъ литератур- 
наго центра. 





Знакомство съ Лафатеромъ и Якоби и изучен!е Спинозы навели 
Гёте на занят!е релимозными вопросами, и эти занятя отразились 





*) «Нашь вЪкъ, что произвель онь достойнаго похвалы? Глупости всякаго 
рода: свободу мысли, химическое сродство, электричество, толерантность, 
оспопрививанье, хину, энциклопедию и драмы»... (Пер. Чудинова). 
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на его произведеняхъ того времени. Онъ пишетъ сатиричесюя шутки 
«Патеръ Брей› и «Сатиръ», которыя относятся критически къ раепро- 
страненнымъ въ то время моднымъ и неправильнымъ религознымъ 
представленямъ. №ъ этому же пер!оду относятся планы драмы Ма- 
гометъ и эпопеи Вфчный Жидъ, которые не были осуществлены; были 
написаны только отрывки. Гёте особенно интересуется вопросомъ о 
происхождени религ1озныхъ ученй; именно этотъ вопросъ предпо- 
лагаль онъ разработать въ своемъ Магомет®. Но гораздо важн®е для 
насъ его драматичесый фратментъ— Прометей. 

Интересно замЪтить, какъ любятъ возвращаться поэты новаго вре- 
мени къ греческому сказаню о ПрометеЪ *). Ихъ представленямъ объ 
индивидуализм, о могучей силБ человЪ ческой личности, о безгранич- 
ныхъ стремленяхъ и задачахъ человЪческаго духа вторилъ греческай 
миеъ о титанф, который похитилъ у Зевса божественный огонь, со- 
общиль этотъ огонь людямъ на ихъ благо и былъ за это прикованъ 
Гефестомъ къ скалф по приказано громовержца. Прометей является 
для новыхъ поэтовъ самоотверженнымъ борцомъ за челов чество и 
его цивилизацию; его сопротивлене Зевсу представляется для нихъ 
благородной, святой дерзостью и отвагой; они благоговёютъ передъ 
нимъ, какъ передъ неустрашимымъ отрицателемъ и критикомь, какъ 
передъ мужественнымъ апостоломъ гуманности античнаго ма. Въ ли- 
тератур$ конца ХУШ и начала ХХ вфка Прометей былъ такъ же 
популяренъ, какъ вообще и всяые друге образы #ротестантове. 
созданные поэтическими сказан!ями прошедшаго (ср. Сатану). «Я 
восторгался Прометеемъ Эсхила, еще будучи мальчикомъ», пишетъ Бай- 
ронъ къ Мюррею, «это была одна изъ т5хъ греческихъ драмъ, кото- 
рыя мы читали въ Нагго\у трижды въ годъ; въ самомъ дфаБ Про- 
метей, Медея да еще Семь противъ @ивъ были т%ми греческими 
пьесами, которыя мн всегда очень нравились. Прометей не выходилъ 
У меня изъ головы; и я допускаю его вмяне на все, что я когда- 
либо писалъ» (Роеф. УМотКз, р. 192). Прометею Байронъ посвятилъ 
прекрасное стихотвореше, въ которомъ онъ обращается къ нему, какъ 
къ представителю самыхъ блатородныхъ и возвышенныхъ стремленй 
человфческаго духа. Другой даровитый англйскй  поэтъ-пантеисть 





*) Журналь Рготейшиз, издав. въ ВфнЪ Лео фонъ-Секендорфомъ и 
Штоллемъ. Въ немь помфщена была Гётева Пандора, 1807. 
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Шелли, такъ рано погибиий пр1ятель Байрона, написалъ на эту тему 
цфлую лирическую драму, въ которой греческй герой является сродни 
самымъ смблымъ и отважнымъ отрицателямъ новаго времени °). 
Прометей въ фрагменть Гёте также самобытный, дерзый титанъ, 
который съ помощью Минервы, независимо отъ Зевса, творитъ людей 
и помогаеть имъ устроиться на землЪ. Грозно звучитъ его заключи- 
тельный монологъ противъ Зевса: «МнЪ, почитать тебя? За что это? 
Облегчиль ли ты кому-нибудь страданя, осушилъь ли ты когда-либо 
слезы скорбящаго? А меня не сотворило ли мужемъ всемогущее время 
и вфчная судьба—мои и твои владыки? —Или ты воображалъ, что 
я возненавижу жизнь и убЪгу въ пустыню оттого, чтоне осуществляются 
всВ радужныя сновидфнИя ?— ЗдВеь сижу я, создаю людей по моему 
образу, —покол$ не, которое подобно мнЪ будетъ страдать и плакать, 
наслаждаться жизнью и радоваться, которое подобно мнф не будетъ 
чтить тебя». Во фрагментв Гёте проникнутомъ неукротимымъ тита- 
низмомъ, сквозитъ вмяше Спинозы. Прометей не подчиняется богамъ, 
потому что онъ признаетъь высшее начало, высшую силу, которой 
повинуется и отъ которой зависитъ все существующее. Когда’ Меркурий 
упрекаетъ его въ неповиновени богамъ, Прометей говорить ему о 
НИХЪ: «ВЫ — безконечные ? вы всемогуше? А что можете вы? Мо- 
жете вы все небо и всю землю сжать мн® въ кулакъ? Шли разлучить 
меня съ самимъ собой, или расширить меня въ цфлый мфъ?› Онъ скло- 
няется передъ необходимыми мтровыми законами, которыхъ не мо- 
жетъ измфнить ни онЪъ самъ, ни Зевсъ, которыхъ вЪфчное течеше не 
можеть быть нарушено прихотливой волей какого-нибудь Меркуря, 
которымъ безусловно должно подчиняться всякое явлеше, всякая тварь, 
всякое отдфльное быт!е. Прометей творитъ свой мръ, ивъ его отно- 
шешяхъ къ этому м!ру опять обнаруживается вмяне пантеизма Спи- 
нозы: «вотъ мой мръ, мое все! Въ этомъ я чувствую самого себя; 
здЪсь всЪ мои желан!я воплотились въ тфлесные образы. эд$еь мой. 
духъ, имъ проникнуто мое дорогое потометво›. Таково было предста- 
влене Гёте о божеств, наполнявшемъ и проникавшемъ природу. Но 
Прометей Гёте имфетъ еще одну сторону, которая обозначена въ немъ 


*) См. о Прометеф Эсхила Райт. Елл4ез иг 1ез 1тас1диез стесз. ЕзевУе, 
р. 250 — 305; литература мотива: р. 308—805. О мие$ — РиеЦег, бимесв. 
Мумо]озе, 1, 71—79. - 
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рзче, чёмъ въ аналогическихъ ему произведеняхъ. Онъ-—художникъ, 
онъ наслаждается процессомъ своего творчества, формами, которыя онъ 
сообщаетъ своимъ создашямъ, онъ погруженъ въ художественное вос- 
произведен!е своего подобя, своихъ идей—если хотите. Этой сторо- 
ной онъ еще ближе подходить къ самому Гёте, который самъ объ- 
ясняетъ происхожденше ‹ Прометея» отчасти т6мъ страстнымъ желанемъ 
«творить», тёмъ стремлешемъ къ художественному созиданю, кото- 
рымъ онъ былъ въ то время охваченъ и которому онъ предавался 
вполнЪ самостоятельно, разсчитывая на свои собственныя дарованя и 
отклоняя внёшнюю помощь.—Въ моему быстрому обзору «Прометея» 
Гёте я долженъ еще присоединить указан!е на то, какъ вплетены во 
второе дёйстве фрагмента, модныя въ то время идеи объ естественномъ 
быт челов$ка. Гёте между прочимъ затрогиваетъ вопросъ о собствен- 
ности. Устами Прометея онъ признаетъ принципъ %чной собствен- 
ности, которая является результатомъ личназо труда. Одинъ изъ 
первобытныхтъ людей, созданныхъ Прометеемъ, по его указанямъ строитъ 
себф хижину и потомъ спрашиваетъ у своего творца, всЪ ли его братья 
имфютъ право въ ней жить. НЪтъ, отвфчаеть Прометей, ты ее вы- 
строилъ для себя, и она твоя; ты можешь раздфлить ее съ кЪмъ хо- 
чешь. Вто хочетъ обитать подъ кровомъ— пусть строитъ самъ для себя. 
Та же мысль получаетъ дальнфйшее развит!е въ слёдующей сценф. 

‹ Прометей» Гёте былъ написанъ осенью 1774 года, значить въ ско- 
ромъ времени посл свиданйя его съ Якоби и на первыхъ порахъ его 
изученя Спинозы. Уже не разъ случалось мнЪ говорить вамъ, что 
философля Спинозы имфла на Гёте значительное вмяше. Мнф кажется, 
что ей, по крайней мёр$ отчасти, онъ обязанъ своимъ примире- 
вемъ съ жизнью посл пережитой имъ умственной тревоги; разумЪется. 
еще большую роль играла въ этомъ сама натура Гёте, ия уже го- 
ворилъ вамъ о постоянномъ стремленш его природы къ равновЪе!ю, 
о свойственной Гёте ‹разсудительности». Но какъ бы то ни было, фи- 
лософя Спинозы способствовала во многомъ его душевному успокое- 
ню; она дала тотовыя формы для его философскихъ воззрёнй, и 
этимъ самымъ сообщила имъ стройность, закрЪпила ихъ. Въ Спинозё— 
пишетъ Эккерманъ — Гёте находитъ самого себя, и такимъ образомъ ему 
легко было на немъ обосноваться. Съ этого времени, съ 1774—1775 
года, начинаютъ стихать юношесве порывы Гёте. Правда, еще впереди 
остается нЪсколько бурныхъ годовъ веймарской жизни, но въ эти пер- 
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вые годы пребываня Гёте въ ВеймарЪ, если онъ и предается вмфст® 
съ молодымъ герцогомъ необузданнымь шуткамъ и выходкамъ ди- 
каго геня,—уже незамфтна та меланхолическая сентиментальность, 
которая находила на него въ 1772—1773 году, уже прошла та вер- 
теровская лихорадка, которая въ то время подчасъ наводила его 
даже на мысль о самоубйетв$. 

Осенью 1775 года Гёте принимаетъ приглашене горцота Саксенъ- 
Веймарскаго и переселяется въ Веймаръ, который съ этихъ поръ ета- 
новится его постояннымъ м$стопребывав!емъ. Подробности относительно. 
веймарскаго быта вы найдете въ 4-й книгь Льюиса и въ интерес- 
номъ сочинени Ад. Штара У\Уейпаг ипа Тепа. 

Веймаръ въ концф прошлаго и начал нынфшняго вЪка слылъ гер- 
манскими Авеинами. Это былъ самый крупный литературный центръ 
того времени. Веймарсый дворъ быль средоточемъ, около котораго въ 
послБднихъ годахъ прошлаго столЪт1я сошлись ве литературныя св$- 
тила того времени: Гёте, Шиллеръ, Вердеръ, Виландъ и мноме дру- 
г!е писатели второго и третьяго порядка. Друг1я литературныя изв$етно- 
сти, ученые, художники посфщали Веймаръ и находили блатосклонный 
премъ со стороны тамошняго герцога. Въ первое время жизни Гёте 
въ Веймар этотъ городъ сдфлалея какъ бы резиденщей веЪхъ бур- 
ныхъ гешевъ, которые стекались къ своему вождю— Гёте и къ его 
высокопоставленному покровителю— Варлу Августу, который также 
былъ увлеченъ моднымъ гентальничаньемъ, былъ на 72% съ молодымъ 
поэтомъ и заодно съ нимъ предавался самымъ дикимъ шалостямт. Въ 
ВеймарЪ перебывали Ёлингеръ, Ленцъ, братья Штольберги... Пер- 
вое время Гёте, охваченный новой обстановкой, кружилея въ вихрё 
шумныхъ, бурныхъ развлеченй, руководилъ устройствомъ всякихъ 
празднествъ и придворныхъ торжествъ, игралъ на театр любителей, 
участвовалъ въ маскарадахъ, придумывалъ веселыя экскуреи въ окрест- - 
ности и увлекалъь за собой вмфетЪЬ съ герцогомъ вефхъ окружаю- 
щихъ въ свои затФи и генальныя выходки. «На всЪхъ парусахъ не- 
сусь я теперь по волнамъ свфта», пишетъ Гёте Лафатеру, «съ твердой 
рёшимостью развфдывать, познавать, бороться, сЪеть на мель или взле- 
тЪть на воздухъ со вефмъ грузомъ>. Гёте льетъ жадными глотками 
чару жизни; какъ истинный поэтъ, онъ долженъ самъ на себЪ позна- 
комиться съ ея сложными и разнообразными явленйями. «Эта пестрота, 
этотъ круговоротъ быт!я доставляеть мнЪ истинное наслаждене. До- 
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сады, надежда, любовь, трудъ, нужда, приключения, скука, ненависть, 
дурачества, глупости, радости, неожиданности и нечаянности, мелочи 
и глубина, притомъ — какъ попало, вперемежку съ праздниками, 
танцами, погремушками, шелкомъ и блестками, —все это презанятная 
вещь!» Въ этому присоединяется новая страсть и самая продолжи- 
тельная страсть Гёте, его любовь къ шаате 4е Зе... Но бурное 
препровождене времени не мфшаетъ Гёте группировать и анализиро- 
вать свой внечатлфня; его увлекаютъ не столько сами развлеченшя, 
сколько постоянная смфна ощущенй, сколько картины, образы этихъ 
бурныхъ сценъ, въ которыхъ онъ принимаетъ участе. Онъ насла- 
ждается и вмфстЪ наблюдаетъ, обобщаетъь пережитое. 

И эти бурные порывы улеглись. Гёте скоро успокоился, а между 
тёмъ воспринятыя за это время ваечатлВн1я отливались понемногу 
въ художественные образы. Вообще, начиная съ 1776 года для самого 
Гёте начинаетъ проходить перодъ бурныхъ стремленй. Мы видФли, 
что онъ уже до этого освободился отъ вертеровской меланхолш, и въ 
этомъ помогло ему изучен!е Спинозы. Теперь, въ первые годы вей- 
марской жизни Гбте вообще прощается съ своей юностью; онъ пере- 
бЪеилея и сдфлался зрфлымъ мужемъ. ВмфетЪ съ тфмъ окончательно 
утихаютъ его мучительныя колебания, его душевный разладъ. Разу- 
мфется, его не покидаютъ глубокля сомнфшя, которыя коренились во 
всемъ м!ровоззрёши той эпохи, но къ этимъ верховнымъ задачамъ 
онъ относится боле объективно, боле критически, спокойнЪе, хо- 
лоднфе. Такъ, его Фаусть коренится на темахъ пер!ода бурныхъ 
стремленй, но личное отношен1е его къ этимъ самымъ темамъ стало 
безстрастнзе, спокойнфе, и потому-то въ результатЪ получилось та- 
кое глубокообдуманное создаше, какъ Фаустъ. Теперь онъ долго 
лелфеть свои поэтичесые замыслы, долго возится съ Ифигешей, съ 
Вильгельмомъ Мейстеромь и дольше всего съ Фаустомъ; онъ все 
обработываеть, передфлываетъ, передумываетъ. Для Гбте настаютъ 
годы полной зр®лости, 

Итакъ Спиноза способствовалъ примирению Гёте съ жизнью; 0- 
части тому же СпинозВ онъ обязанъ своей возрастающей любовью 
къ природф и къ естественнымъ наукамъ. Въ 80-мъ тодамъ отно- 
сятся первые естественнонаучные труды Гёте, о которыхъ я буду 
товорить впослдетви, и въ 1780 г. написана имъ, подъ заглавемъ 
«Природа», краснорфчивая статья, вся проникнутая спинозизмомъ. 
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Покончивши съ исторей внутренняго развитая Гёте до 80-хъ го- 
довъ прошлаго вфка, перехожу къ Веймару, который служилъ ему 
мфетопребываемъ съ 1775 г. до 1832 г., до самой его емерти. 
КБакъ я уже сказалъ, Веймаръ является для насъ важнымъ литера- 
турнымъ центромъ Германш того времени. Скажемъ нфеколько словъЪ 
объ этихъ германскихъ Аеннахъ и объ ихъ значенш для послВдую- 
щей дфятельности Гёте и другихъ тамошнихь поэтовъ. 

Въ исторш обыкновенно мы встрфчаемся съ литературными цент- 
рами, которые совпадають съ центрами политической и общественной 
жизни. Это естественный порядокъ вещей. фитературное движене можетъ 
усп5шно развиваться тамъ, гд$ общественныя силы имфютъ наибольшее 
значене, гдБ сталкиваются различные обще интересы, гдф сама жизнь 
представляетъ наибольшее разнообразе въ своихъ отправленияхъ, наи- 
большее богатетво въ своихъ формахъ. Возникновенше литературныхъ 
произведен!й подчиняется закону спроса и предложения. Тамъ, гдЪ соере- 
доточиваются силы нашй, гд концентрируются и Бипятъ ихъ подвиж- 
ные и культурные элементы, тамъ находитъ и поэтъ матералы, не- 
обходимые для своихъ созданй и вмЪетБ съ тмъ потребителей дая 
своего товара, публику, которая нарасхватъ разбираетъь провизию 
зитературнаго рынка. Такова была роль Авинъ въ № вБЕБ, роль 
Рима во времена Августа, роль Парижа для Франщи въ течеше трехъ 
посл5лнихъ вЪковъ.—Въ Германш конца прошааго и начала вынфш- 
няго вЪка мы замфчаемъ явлен!е довольно оригинальное въ литера- 
турныхъ лфтописяхъ. Она не только не имфла политической жизня, 
но и вообще лишена была политическаго центра, развитой обществен- 
ной жизни и сложныхъ общественныхъ интересовъ. Мы ветрЪчаемся 
съ развийемъ искусственных литературныхъ очаговъ подъ повро- 
вительствомъ отдфльныхъ дворовъ и не имфющихъ тБеныхъ связей 
съ жизнью всей наши потому именно, что сама нащя была разоб- 
щена, раздроблена на мель1я ‘поаитичесыя тала. 

Такимъ искусственнымъ литературнымъ очагомъ является дая насъ 
Веймаръ. Сюда притекали въ изобижми литературныя снаы того вре- 
мени, привлекаемыя литературнымъ дилетантизмомъ двора, личностью 
новаго нфмецкаго мецената—Карла Августа. Въ небольшомъ городкЪ, 
не имфвшемъ ни политической жизни, ни торговаи, ни даже универ- 
ситета, столпились велиые таланты того времени, въ этомъ городЕЪ, 
ВЪ БОТОромъ все, что представляло какой-либо интересъ,—былъ 06015, 
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и о которомъ такъ вБрно замтила парижанка шадалше 4е Зёаё1: 
Веймаръ—не маленьый городъ, а большой замокъ.—Эти м5етныя 
услов1я должны были необходимо отразиться на литературной дёя- 
тельности веймарскихь свЪтилъ. 

Меценатъ-герцогь обезпечивалъ сообразно съ своими, впрочемъ 
очень незначительными, средствами матеральное положеше веймар- 
скихЪъ писателей, которые, такимъ образомъ, были предохранены отъ 
участи литературныхъ поденщиковъ. У нихъ былъ досугъ и уедине- 
Не, —послёдняго сколько душ угодно. Но эти условя только въ 
незначительной степени могли благопруятно дфйствовать на ихъ лите- 
ратурную дФятельность: имъ дана была возможность спокойно проду- 
мывать и обработывать свои сочинен!я. Подобный образъ жизни хо- 
рошъ для кабинетнаго ученаго, для математика п естествоиспытателя, 
и мы увидимъ, какъ благотворно вл1яла мирная веймарская обстановка 
на ученыя занят!я Гёте. Но для поэта нужно кое-что другое, чего 
не давалъ Веймаръ: для него необходимы самыя близыя п самыя 
разнообразныя столкновешя съ дЬйствительностью; онъ долженъ 
‘изучать жизнь своей нацщш, своего общества. Этого не могъ дать Вей- 
_маръ, который предлагаль только жалье образчики провинщальнаго 
быта да исключительно нравы небольшого н$мецкаго двора. Постоян- 
ное прозябане въ однихъ и ТЬхЪ же замкнутыхъ кружкахъ, поетоян- 
ное треше въ тБеныхъ сферахъ м5стной придворной обстановей сужи- 
вало кругозоръ писателя, который, противъ воли, былъ вовлекаемъ 
въ мелочи, дрязги и сплетни провинцзальнаго захолустья, пр!учалея 
смотрёть на весь м]ъ черезъ душную атмосферу н5мецкаго городка 
ий становился близорукимъ по отношению къ широкимъ историческимъ 
задачамъ своего времени. —ИШтакъ, одно изъ слЪдетв жизни въ Вей- 
мар$ для писателя было отдалеше, отчуждене отз мара общей 
дъйствительности. Это печальное положеше, которое, какъ мы 
видфли, обусловливается отчасти вефмъ строемъ общественной жизни 
Германи прошлаго вфка, сильно ощущали и Шиллеръ, п самъ Гёте. 
«Я чувствую потребность», пишетъ Шиллеръ въ 1804 г. послЪ того, 
какъ онъ побывалъ въ Берлин, «пожить въ большомъ город$. Мое 
назначене—писать для большаго круга; мои драматическая сочинен1я 
должны дфйствовать на мръ, а здБеь я нахожусь въ такихъ узкихъ 
и т5еныхЪ отношентяхъ, что представляется какимъ-то чудомъ даже 
й то, что я еще могу творить что-нибудь для мра». Тотъ же Шил- 
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леръ пишетъь въ 1788 году, какъ ничтожны и жалки представляются 
ему н5мецыя граждансмя и политичесыя отношеня сравнительно 
съ великими мровыми интересами. ‹Въ сущности, въ нашей Германи 
ведемъ мы жалкую изолированную жизнь>, говаривалъ Гёте. Онъ за- 
видуеть французамъ, у которыхъ есть Парижъ, гдф сходятся въ 
одномъ пункт лучиие умы большого государетва, и упражняютъ свои 
силы въ постоянной взаимной конкуренщи; гдф выставлено все луч- 
шее изъ всфхъ областей природы и искусетва, гдф каждый мость и 
каждая площадь напоминаютъ велив!я событ!я и каждая улица свя- 
зана съ какимъ-нибудь отрывкомъ изъ исторш; Парижъ, гдф въ те- 
чеше трехъ поколфн! личностями, какъ Мольеръ, Дидро, Вольтеръ, 
было пущено въ обращене столько остроумя, сколько не найдется 
ни въ одномъ центрф нашего ма. Въ ПарижЪ сынъ бЪФднаго порт- 
ного, дитя народа, самоучка Беранже могъ привлечь на себя уди- 
вленные взоры всей Франщи и образованной Европы, а вырасти 
подобное деревцо въ Пенф или ВеймарЪ, оно зачахло бы въ своемъ 
развит. 

Веймарек!е писатели группировались около двора, имфли опред- 
ленныя должности при дворф или получали отъ него субсидш. Это 
ставило ихъ поневоль въ тфеную связь съ дворомъ. Припомните до- 
саду Варамзина, когда онъ прхаль въ Веймаръ. ‹Наемный слуга», 
пишетъ авторъ Писемъ русскаго путешественника, «немедленно быль 
отправленъ мною къ Виланду, спросить, дома ли онъ.—Н$ть, онъ во 
дворц$. — Дома ли Гердеръ ?— НЪтъ, онъ во дворц$.— Дома аи Гёте? — 
НЪтъ, онъ во дворцЪ»>. Многя изъ произведен веймарекихъ писате- 
лей, можно сказать даже— большинство этихъ произведен написано 
не для общества и публики, а для придворнаго литературнаго кружка, 
который авляетея ихъ критикомъ и потребителемъ. Веймарсвйй театръ, 
на которомъ давались пьесы Гёте и Шиллера, посфщалея опредфаен- 
нымъ кружкомъ записныхъ зрителей, т. е. т5ми же придворными и 
литераторами. Единственнымъ живымъ освЪжающимь элементомъ въ 
этой театральной публик являлись студенты, приходивие иногда изъ 
Гены. Шиллеръ быль въ высшей степени удивленъ, когда послё пред- 
ставленя его ‹Мессинской невЪсты>› при выходЪ изъ театра стоапив- 
шаяся публика привфтствовала его восторженными криками; это 
обстоятельство выходило изъ ряда обыкновенныхъ. Но это не были 
жители Кеймара, а тЪ же 1енсые студенты, молодой народъ, еще не 
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опошливиийся въ филистерской будничной обстановкв бюргерскато 
быта. Вакой рфзвый контрастъ между этимъ жалкимъ образчикомъ ли- 
тературныхь и сценическихь отношенй съ блестящей народной ова- 
щей, которой удостоился въ Парижз въ 1778 году старикъ Воль- 
теръ!—Тажимъ образомъ это— второе неблагоприятное вшяше веймар- 
скаго меценатства— 70%бная связь литераторовь съ задачами и 
интересами исключителнао кружка. 

Третье. Мы видфли, что въ ВеймарЪ столпилось много талантовъ. 
Веф они дЪйствовали въ тфеной сферЪ придворнато круга. Еслибъ имъ 
была предоставлена боле широкая арена для дфятельности, какой-ни- 
будь м!ровой городъ, еслибъ они могли разсчитывать на обширную 
публику, то всЪ они, и преимущественно второстепенные таланты, по- 
лучили бы болфе нормальное, болЪе правильное развите. Открылось 
бы болЪе интересовъ, представилось бы болЪфе задачъ, и каждый былъ 
бы въ состоянш выбирать темы, бол$е подходящия къ его дарован1ямъ, 
каждый могъ бы дЪйствовать на опред$ленный общественный слой, 
могь бы удовлетворить требован!ямъ извфетной части публики. ЗдЪсь 
въ ВеймарЪ свфтила первой величины — Гёте и Шилаеръ давили оеталь- 
ныхъ и самой силой своихъ даровавй не давали хода другимъ менфе 
самобытнымъ дфятелямъ. Между прочимъ, это соперничество — одна 
изъ причинъ постепенно усиливавшагося раздраженя Гердера. 

Наконецъ, въ четвертыхъ, велике веймарсве поэты, отчужденные 
отъ дЪйствительности, отъ созерцаня крупныхъ, общественныхъ инте- 
ресовъ и вмБстБ съ тёмъ вынуждаемые на творчество своими худо- 
жественными силами, которыя искали выхода, искали приложеня, — 
велике веймарскле поэты постепенно сосредоточиваютъ всЪ свои ста- 
раня, вс свои стремленя на обработкъь поэтической формы. 
Содержаве имъ не дается, и они имъ пренебрегаютъ ; они отвыкаютъ 
отъ него и тёмъ съ большимъ рвешемъ возд$лываютъ вншнюю форму, 
художественную технику. Это въ высшей степени важное и любо- 
пытное яваен1е —художественный формализмъ Гёте и Шиллера будетъ 
мною подробнфе выясненъ впослдетвии. 

Возвращаясь къ Гёте, необходимо замфтить, что переселене въ 
Веймаръ дфлитъ жизнь его на двз половины. Въ первую половину, 
вЪ эпоху юности, онъ сильнфе всего воспринималъ впечатлёния, болфе 
всего терся съ жизнью, ближе отоялъ къ дЪйствительности. Оттого-то 
ВЪ эту эпоху имъ и написано такое въ высшей степени реальное 
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произведеше, какъ Вертеръ, оттого-то къ этой эпохЪ, къ перюду бур- 
ныхъ стремленй относится и планъ величайнгаго его созданя—Фауста. 
Темы Фауста принадлежать (агт-ип@ Огаперего4е; въ Веймар® он 
были передуманы и переработаны. Между тЪмъ во вторую, веймарскую 
эпоху своей жизни, которая длилась 57 лётъ, Гёте является главнымъ 
образомъ редакторомъ своихъ впечатлЬнй, мыслителемъ, теоретикомъ, 
и, мм. гг., еще одно — что очень важно— ученымъ, естествоиспытате- 
лемъ. Естественныя науки оживляютъ его теоретическую дФятельность... 
На научную дфятельность Гёте его пребыван1е въ Веймар имфло по- 
ложительно благотворное вляне : оно доставляло ему необходимый для 
этого досугъ, уединеше; наконецъ вспомогательныя средства —сноше- 
я съ учеными, пользован!е нужными инструментами—были для него 
доступны, какъ для высокопоставленнаго лица. Что касается до поэ- 
тической дЪятельности, то я болфе склоняюсь къ тому, что веймар- 
ская обстановка дфйствовала на нее не особенно благод$тельно : она 
разлучила Вольфганга Гёте съ жизнью, съ тёми случайностями и 
столкновенями, на которыя онъ натыкался во время пребыван1я его 
на Рейнф; она поставила его въ придворный кружокъ и отдалила его 
оть живого непосредственнаго общеня съ разнообразными обществен- 
ными элементами; она преобразила юношу поэта въ тайнаго совЪтника 
и способствовала развитю въ чемъ извЪстнаго бюрократическаго 
формализма; она заразила его неприступностью и важностью  госу- 
дарственнаго человЪка... 

Тьмь болЪе нужно удивляться великимъ природнымъ дарован!ямъ 
Гёте и Шиллера, которыя давали имъ возможность, несмотря на окру- 
жавшую ихъ неблагопрятную атмосферу, создавать велимя произве- 
дения; эти произведеня для будущихъ поколЬв Германи сдались 
общей связью, общимъ нащональнымъ достоящемъ и сблизили между 
собой въ этой литературной области политически разобщенные эле- 
менты н®мецкой народности. Поэзая Гёте и Шиллера, столько же (если 
не больше), сколько труды нЪмецкихъ ученыхъ, способствовала раз- 
витю объединительныхъ тенденщй н$мецкаго народа. 

Мы покончили съ Гбте— юношей. Я не касался нЪкоторыхъ вто- 
ростепенныхъ его произведен, какъ ‹Влавиго» и «Стелла», такъ какъ 
все, что нужно, вы найдете о нихъ у Льюиса и Геттнера. Теперь на н$- 
сколько времени намъ придется покинуть Гёте и обратиться къ дру- 
гому великому дЪятелю 80-хъ годовъ прошлаго вёка съ тфмЪъ, чтобъ 
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посл этого перейти прямо къ Фаусту. зачатки Фауста, его первая 
концепщя, какъ я уже говорилъ, принадлежитъь перюду бурныхъ 
стремлен!й, но для того, чтобъ это величайшее произведене новаго 
времени представилось для ваеъ съ большей ясностью, я считаю 
необходимымъ предпослать раземотрёню Фауста обзоръ философекаго 
учешя Канта. ‹Аритика чистаго разума» введетъ насъ въ самую 
глубь мровоззрЪя того времени; при изучени Ванта мы увидимъ 
до чего додумалась, и договорилась отвлеченная метафизика того 
времени. Съ т6ми же вопросами мы встрётимея въ ФаустЪ, въ ко- 
торомъ они будуть воплощены въ живые образы и сведены къ 
конкретнымъ представлен1ямъ. 

Разсмотрёне Фауста будетъ сердцевиной, средоточемъ моего курса. 
Его зачатки лежатъ въ мятежной эпох бурь и стремленй, его 
обработка относится къ зрфлымъ годамъ Гёте. Такимъ образомъ 
онъ является для насъ на средин$ между юностью и старостью 
великаго поэта, на рубеж между ХУШ и ХХ вЪкомъ, на грани- 
цахъ старыхъ и новыхъ понят. 


ЛЕВКДТЯ ДЕСЯТАЯ. 


Эммануилъ Кантъ *). 


Жизнь Канта. — Критицизмъ. — Вшяне Юма и принципъ причинности. — 
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бергБ и никогда въ течене своей восьмидесятилЪтней жизни не 
покидаль предфловъ восточной Пруссш. Вантъ не былъ даже въ 
Данцигь. Онъ постоянно стремился къ извфстному опредфленному 
монотонному образу жизни; не принимая выгодныхъ условй, воторыя 
предлагали ему друге университеты, онъ сидфлъ себЪ въ своемъ род- 
номъ город, ограничиваясь незначительнымъ жалованьемъ въ 400 та- 
леровъ, всецфло отдавшись внутренней теоретической работБ. Погру- 
женный въ изслёдоване отвлеченныхъ вопросовъ, Вантъ избфгаль 
всякой рёзкой смЪны впечатаЬнй и ощущений, всякихъ внёшнихъ безпо- 
койствъ, которыя могли бы какъ-нибудь потревожить мёрный, ровный 
ходъ его мысли, спокойное течеше его умственной дФятельности. Это же- 
лан!е отрёшиться отъ новыхъ сильныхъ впечатлЪн!й, эта исключитель- 
ная наклонность къ абстрактной работ и боязнь всего того, что мо- 
жетъ отвлечь вниман!е отъ извфетныхъ теоретическихъ вопросовъ и 
хотя на время помутить сосредоточенное мышлене, замфчается и въ 
другихъ сильныхъ философскихъ умахъ. Въ прим5ръ можно привести 
Спинозу и Ог. Конта, который избЪгалъ даже чтешя новыхъ сочиненй, 
углубившись въ обработку своего курса положительной философии. 

Предки Ванта вызхали изъ Шотландш. Онъ родился въ 1724 г. 
и получиль въ своей семь (отецъ его былъ шорникомъ) строгое 
религ1озное воспиташе, сл$ды котораго зам$тны на немъ въ течеше 
всей его жизни. Будучи студентомъ университета, Вантъ занимался 
преимущественно математикой и философтей, и съ 1755 г. началь чи- 
тать лекцш по математикь и физикЪ, постепенно расширяя область 
своихъ чтенй, которыя впослфдетви захватывали самые разнообраз- 
ные теоретичесме вопросы и носили характеръ энциклопедичесвай. 
Канть былъ замфчательнымъ преподавателемъ своего времени. Онъ не 
отраничивалея казеннымъ изложенемъ предмета, но постоянно возбу- 
ждалъ своихъ слушателей къ самостоятельному умственному труду. 
Нужно удивляться его напряженной дфятельности. Въ семидесятыхъ 
годахъ, въ то самое время, когда онъ готовилъ величайшее свое произ- 
ведене, Кантъ читалъ ежедневно по четыре лекцш; предметомъ его 
чтенй была философская энциклопед!я, математика, физическая гео- 
граф!я, антрополог!я, педагогика. Его слушали не одни студенты, но и 
чиновники, офицеры, частныя лица; случалось, что публика не нахо- 
дила мфета въ аудиторти и толпилась у дверей. — Первымъ замЪча- 
тельнымъ сочинешемъ Ванта была его диссертация, - которой онъ от- 
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крыль свое академическое поприще въ 1755 году, именно «Всеобщая 
естественная истор1я и теор1я неба» (А]етете Мафагоезсв1е Ще ип 
Твеоте 4ез Ниише]5) —сочинен!е, которое лишь въ послднее время 
было оцфнено по заслугамъ. Это былъ смфлый опытъ выяснить 
механически происхождене всей м!ровой системы изъ первобытнаго 
газообразнато состоянйя матерш, которая, будучи приведена во враща- 
тельное движене, разбивается на отдфльныя мовыя тфла вел детв!е 
центробфжной силы съ одной стороны и центростремительной силы — 
съ другой. Эта самая такъ называемая космологическая теор1я газовъ 
Ванта впослёдетви была развита Лапласомъ и Гершелемъ и до сихъ 
поръ признается наукой, какъ единственная состоятельная и удачная 
гипотеза о происхожден!и игровой системы. Въ своей диссертащи Вантъ 
указываетъ между прочимъ на то, что должны существовать планеты 
за Сатурномъ, — предположене, подтвержденное позднфйшими откры- 
ями. «Сопоставлене результатовъ естественнонаучныхь трудовъ 
Ванта съ результатами точныхъ изслфдован!й достаточно доказываетъ, 
какъ умфетъ глубоый умъ утилизировать даже незначительный эмпи- 
ричесый матермалъ и достигать столбтемъ раньше тфхъ общихъ вы- 
водовъ, которые принимаются впослЪдетви точной наукой исходными 
пунктами для дальнфйшихъ изслфдованй». Такъ выразился недавно 
лейпцигскй профессоръ Цёлльнеръ, одинъ изъ замфчательныхъ совре- 
менныхь натурфилософовь (въ серьёзномъ и почтенномъ смыслЪ 
этого слова). 

Въ небольшихъ метафизическихь трактатахъ, которые были на- 
писаны Вантомъ въ .первое время его ученой дфятельности, онъ еще 
стоитъ на почв, признанной въ то время ученымъ цехомъ Вольфовой 
философш. Но мы уже видфли, какъ основательно занимался онъ есте- 
ственнонаучными вопросами, которые не мало способствовали его ум- 
ственному просвётлёю и развитрю въ немъ самостоятельнаго отно- 
шеншя въ метафизическимъ задачамъ. Въ этому нужно присоединить 
знакомство Ванта съ сочиненями шотландскато философа прошлаго 
вфка— Давида Юма, которое имфло рёшающее значен!е для его фило- 
софскаго развитя. Юмъ первый прервалъ, выражаясь словами Ванта, 
его догматическую дремоту и далъ его изслБдованямъ въ области 
спекулятивной философш совершенно новое направлеве. Обстоятель- 
ная, систематическая борьба съ господствовавшей метафизикой была 
поднята Вантомъ гораздо позже, въ «ВритикЪ чистаго разума», но уже 
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р$зве полемичесме пр1емы противъ современныхъ философастовъ мы 
встр$5чаемъ въ небольшомъ сочиненши его, вышедшемъ въ 1766 г. 
подъ заглавемъ «Сны духовидца, поясненные снами метафизика> ; уже 
вЪ то время сложилась въ общихъ чертахъ критическая система Канта: 
Въ этой брошюрв кёнигебергсвй философъ еравниваетъ видъшя Сведен- 
борга, извфстнаго фантаста того времени, съ бреднями схоластической 
философии и уже здесь заявляетъ, что метафизика должна быть наукой 
объ условяхъ и границахъ человфческаго разума. 

«Вритика чистаго разума» появилась въ 1781 году. Ванту было 
57 лЪть, и сила его даровай достигла высшей степени своего раз- 
вит!я. Дальше онъ уже не могъ идти, для него завершился пер1одъ 
умственной инишативы, пер1одъ образован1я и роста мросозерцая, 
за которымъ для большинства теоретиковъ непосредственно сл$дуетъ 
эпоха производительности, —выраженя сложившихея и пробрётенныхъ 
взглядовъ въ произведеняхъ. Въ течеше 80-хъ и 90-хъ гг. Вантъ 
погруженъ въ напряженную и какую-то спфшную литературную 
дфятельность. Онъ уже доработалея до опредфленныхъ убфжденй; 
оставалось— изложить ихъ на бумаг%. За «Ёритикой чистаго разума> 
появляются, одно за другимъ, крупныя его произведешя: ЙВритика, 
практическаго разума, Критика силы суждешя, Метафизика нравовъ, 
Антрополомя.-—Кантъ умеръ въ 1804 г. оть дряхлости и умствен- 
наго изнеможеня.— Остановимся на его ‹ВритикЪ чистаго разума». 

Самъ Вантъ называетъ свою философекую систему критической 
и свой критическлй методъ противопоставляетъ догматическому методу 
старыхъ метафизиковъ. Въ этомъ новомъ методЪ онъ видить всю свою 
заслугу и сопоставляетъ свое новое учене съ открытемъ Вонерника. 
Подобно тому, какъ Воперникъ перевернулъ въ свое время господ- 
ствовавшйя представленя о нашей солнечной систем, такъ и Вантъ 
измфнилъ самую точку зрфн1я метафизики, самое отношене къ мета- 
физическимъ вопросамъ. Задачей метафизики было изелёдоваше, 
разъяснене, р$ёшеше вопросовъ о сверхчувственныхъь предметахъ, 
т.е. о такихъ, которые лежатъ вн нашего чувственнаго опыта (Богъ, 
безсмерт!е души, человф ческая свобода). Метафизики принимали на себя 
смфлость путемъ отвлеченныхъ умствован толковать о такихъ 0ез- 
условныхъ, абсолютныхъ, трансцендентныхъ —по выражен Ванта— 
предметахъ. Они не опирались на опытныя данныя и предавались не- 
скончаемымъ разсужденямъ, не имфвшимъ никакихъ прочныхъ осно- 
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ван. Такимъ представителемъ догматизма для Ванта былъ Вольфъ, 
система котораго господствовала въ то время въ нёмецкихъ школахъ. 
Догматизмъ, по мнЪню Ванта, могъ быть очень систематиченъ въ сво- 
ихъ предфлахъ; Вольфъ въ высшей степени посл$довательно разви- 
валь извЪетныя ‘положенйя, доказываль ихъ послфдетв!я, приводилъ 
ихЪ ВЪ связь; но сами положеня оставались непровёренными. Прежде 
ч$мъ приниматься за изслфдоваюе вопросовъ о сверхчуветвенныхъ 
предметахъ, прежде чфмъ приниматься за какую бы то ни было мета- 
физику и философию, должна, по мнфн!юо Ванта, быть предварительно 
подвергнута изелфдованю сама 70знавательная способность чело- 
вЪка, его разумъ. Систем, доктринЪ, догмЪ, должна предшествовать 
критика. Нужно провфрить силы нашего разума, нужно отвфтить на 
вопроеъ, каые предметы подлежатъ нашему изелдованшю, насколько 
доступно для нашего разума познане предметовъ вообще и сверх- 
чуветвенныхъ предметовъ въ особенности. Такого рода направлене 
называетъ Вантъ критическим. Такова его система, которая из- 
слдуетъь силы человфческато разума и область предметовъ, находя- 
щихся въ его вфдЬнш. Но въ прошедшемъ истори философии было 
еще, кромВ догматическаго, другое — скеитическое направлеше ан- 
гайскихъ мыслителей — Локка и Юма. Въ нимъ относится Вантъ съ боль- 
шимъ уважешемъ, но и съ ними онъ расходится въ выводахъ. Въ 
ЛоккЪ и Юм онъ находить слишкомъ мало положительнаго; они вы- 
сказываютъ недовр!е къ нашимъ представленямъ о сверхчувствен- 
ныхъ предметахъ, не подвергая однако строгому изслБдован!ю нашу 
познавательную способность. Скептицизмъ, по мнфн!ю Ванта,—приго- 
товительная ступень для критицизма, и Юмъ, какъ мы видфли, въ 
самомъ Вантф пробудиль критическое направлене. Въ самомъ дфлё, 
существуетъ довольно тфеная связь между англ@екимъ мыслителемъ 
прошлаго в$ка и н5мецкимъ философомъ. Я раземотрю эту связь, 
укажу подробнфе на влляе Юма на Канта, и этимъ самымъ поста- 
раюсь незамфтно ввести васъ въ «Аритику чистаго разума>. 

0 вмянш Юма на развите своей системы Кантъ говоритъ въ 
«Предислови ко всякой будущей метафизикз» (Рго]есотепа та 
ешег ]едеп Кап Ясеп Меарпуз‹),—небольшомъ сочиненш, вы- 
шедшемъ въ 1783 году и поясняющемъ обще премы автора «Кри- 
тики чистаго разума». Рёшительный толчокъ философекимъ воззр$- 
шямъ Ванта дало учеше Юма о ириниииь причинности. 
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Въ то время, какъ старая догматическая метафизика, исходя изъ 
непров$ренныхъ общихъ понятш, изошрялась въ д1алектическомъ раз- 
виванши этихъ понят! и забавлялась тонкими искусственными выво- 
дами изъ своихъ предвзятыхъ положенй, Локкъ и Юмъ обратились 
къ критик самыхъ понят, къ вопросу объ ихъ происхождении. Они 
отвергли теорю о прирожденныхъ идеяхъ, насажденныхъ въ челов кЪ 
мистическою силою, —теорю, которою такъ легко и вмфетв съ тЬмъ 
такъ ненаучно могли разр$шаться всяк!я общя недоразум ня. Вакая- 
либо идея, содержане которой не могло быть тотчасъ разъяснено 
дЪйствительностью или съ которой особенно кр$фпко сжились пред- 
разсудки, заносилась лБнивою мыслью въ разрядъ ‹прирожденныхъ > 
и считалась самостоятельнымъ независимымъ факторомъ въ сфер 
отправления человфческаго мышленя. Передъ такого рода легкомы- 
сленными пр!емами не остановился даже Декартъ, обзываемый отцомъ 
новой философ, не говоря уже о массе схоластиковъ и философа- 
стовъ, которые свободно, не стфеняясь, изобр$тали во множеств® 
и при каждомъ удобномъ случа основныя, по ихъ мнёню, силы 
въ природЪ и прирожденныя понят!я въ человфЕкЪ. За наивнымъ 
перечисленемъ подобныхъ силъ, за слБпымъ признашемъ какой-ни- 
будь боязни пустоты въ природё (Ппоггеиг а у1@е), они съ 
невозмутимымъ спокойствемъ ставили точку, не считая нужнымъ 
разъяснить, откуда же взялись эти безчисленныя силы и идеи, дВй- 
ствуютъ ли онЪ только въ данномъ случа или заявляють о себЪ 
и въ общей экономи мтра, какая связь этихъ силъ и идей съ дру- 
гими, каковы ихъ взаимныя отношеня. Принципъ причинности раз- 
дЪлялъ общую участь множества другихъ представленй: онъ имЪль 
высшее происхождене и могь прилагаться за предзлы челов ческаго 
опыта. Противъ общаго взгляда метафизиковъ Юмъ выставилъ свое 
собственно д1аметрально-противоположное воззрёе, которое им$ло 
такое рьшительное значене для Ванта. 

Я долженъ пояснить вамъ смыслъ этого выражешя— прения 
причинности. Для того, чтобы понять окружающия его явленя, 
человЪкъ стремится привести ихъ въ извфетную связь, опредёлить 
причину каждаго факта, поставить этотъ фактъ въ зависимость отъ 
другого. Это свойство человфческаго ума приводить въ евязь окру- 
жающя явлешя, отыскивать ихъ причинныя отношеня, мы и назо- 
вемъ принциломъ причинности. Другое дЪло, как5 челов къ понимаетъ 
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взаимную связь явлешй; онъ можеть представлять себф совершенно 
ложную связь, неоправдываемую научнымъ изслфдовашемъ. Въ силу 
этого приндипа причинности дикарь объясняетъ раскаты грома пофздомъ 
небожителей, бурю—гнфвнымъ волнешемъ морскихъ владыкъ, 00- 
лёзнь челов$ка— зложелательствомъ какихъ-нибудь миеическихь су- 
ществъ, сестеръ трясавицъ. Такимъ образомъ этотъ обийй принцииз 
причинности, при помощи котораго челов къ соединяетъ извстныя 
предетавлен!я, уяесняетъь себ понят!я, который ему даетъ возмож- 
ность связать и сгруппировать окружающия явлевя, не нужно смёши- 
вать съ тфмъ началомъ естественной реальной причинности, которое 
получило такую силу съ развит1емъ современнаго научнаго м!ровоз- 
зрён1я. Когда мы говоримъ объ общемъ принцип причинности, мы 
разум$емъ такъ сказать элементарныя стремлен1я привести въ какую 
бы то ни было связь окружающя явленйя; безъ этой связи человЪ къ 
не только не можетъ доработаться до какого бы то ни было м!ровоз- 
зр$нйя, до какой бы то ни было науки, но и до простого яониманая 
предметовъ. Это— услов!е нашего познаня. Совершенно другой ха- 
рактеръ имфетъ начало естественной причинности: для того, чтобъ 
опредфлить реальное, основанное на опыт, отношен!е явлений, для 
того, чтобъ привести въ связь грозу съ электричествомъ, звукъ— съ 
колебанями матери, нужны продолжительныя научныя изсл$дова- 
шя, доле опыты и наблюден!я. Въ основанш этихъ сложныхъ 
опытовъ должна уже находиться возможность связывать и группи- 
ровать явленя вообще. 

Юмъ говорилъ, что поняте о причинности: 1) не насаждено въ 
насъ сверхъестественной силой, а вырабатывается изъ опыта, и 2) что 
оно не можетъ быть приложено къ области сверхъопытныхъ явленй. 
Учене Локка и Юма въ своемъ отрицанш прежней метафизики было 
великимъ шагомъ впередъ. Оно зам$нило произвольное толковаше по- 
нятШ разумнымъ, естественнымъ объясненемъ; изъ области неопре- 
дфленныхъ туманныхъ представлен о прирожденныхъ въ насъ идеяхъ 
вопросъ былъ перенесенъ на почву научную; факты излагалиеь просто 
и ясно, мыслители не опирались на предвзятыя положения. ИзвЪетно, 
что Локкъ сравниваетъ познавательную способность еъ листомъ бЪлой 
неисписанной бумаги; впечатлЬн!я, получаемыя нами изъ опыта, каж- ` 
дый разъ оставляютъ сл$ды въ нашемъ духЪ, какъ бы постепенно 
исписываютъ эту бумагу; — такъ образуются понят!я. По пятамъ Локка 
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Юмъ говорить относительно принципа причинности, что воспринятыя 
нами впечатлюя группируются и соединяются въ насъ по психоло- 
гическому закону ассощащм представленй; отсюда возникаетъ 7% 
вычка, которая заставляетъ насъ приводить въ причинную связь и 
группировать представлен1я. Но и Локкъ, и Юмъ упустили изъ виду 
другую сторону вопроса: сравнивая человфчесый духъ съ лиетомъ 0$- 
лой бумаги, они обратили все вниман!е на черты и пятна, которыя 
оставляютъ на этой бумаг опытныя впечатлЬн!я; но вёдь любопы- 
тенъ и самъ листъ, сама почва, которая воспринимаетъ впечатлён я, 
самъ разумъ. Въ изелфдован!ю самого разума, всей познавательной 
способности вообще, ея объема и ея границъ обратился Вантъ, воз- 
бужденный учешемъ Юма, которое послужило для него стимуломъ. 
для дальнфйшихъ разысканий. 

Вотъ къ какому выводу пришелъ Вантъ относительно принципа 
причинности: этотъ принципъ — основное естественное понят!е нашего 
разума и предшествуетъ всякому опыту; онъ имфетъ безграничное 
приложен!е- въ самой области опыта, но никакого значешя за его пре- 
дфлами. Оставляя въ неприкосновенности вторую половину положеня, 
можно, согласно съ современнымъ способомъ выражешя, слБдующимъ. 
образомъ измёнить первую: ‹принципъ причинности основывается на 
нашей организаци и, какъ способность, предшествуеть всякому 
опыту>. Одинъ изъ новфйшихъ критиковъ Ванта предполагаетъ, что. 
можетъ быть современемъ основы принципа причинности будутъ най- 
дены въ механизмВ движеня рефлексовъ. 

Такимъ образомъ мы видфли, какъ пришелъ Вантъ къ критик». 
чистаго разума, мы видфли, въ какой тёсной связи етоитъ его уче- 
ная дятельность съ трудами ангаййской скептической школы, какъ. 
частный вопросъ, поставленный Юмомъ относительно принципа при- 
чинности, въ изслЪдованши Канта является обобщеннымъ и принимаетъ. 
форму, — насколько возможны вообще апрорныя независимыя отъ. 
опыта понятйя. Но вмфстф съ тёмъ мы видфли, какъ Вантъ разо- 
шелея съ своимъ предшественникомъ въ рфшени этого вопроса: то 
начало, которое Юмъ производилъ изъ опыта, Вантъ возводитъ на 
степень апр1орнаго. По мнЪню Канта, уже для того, чтобъ возмо- 
женъ былъ какой-либо опытъ, необходимо имфть способность соединять. 
‚ подлежащее со сказуемымъ, субъектъ еъ предикатомъ, причину со сл$д- 
стыемъ. Въ другомъ вопросф — какова область приложешя нашихъ по- 
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нят!й — Вантъ сошелся съ Юмомъ и гораздо обширнЪе, гораздо обетоя- 
тельнфе Юма развилъ свои положеня. Сущность отвфта у нихъ была 
общая: понят1я наши могутъ прилагаться только въ области авле- 
ЫЙ ОПЫТНЫХЪ. 

Перейду теперь къ краткому обзору самой критики. 

Всф предметы, которыми занимается челов ческое познане, Вантъ 
дфлить на, чувственные и сверхчуветвенные, т. е. на таке, которые 
могутъ быть воспринимаемы нашими внфшними или внутренними чув- 
ствами, зрёшемъ, слухомъ, сознашемъ ит. д., ина таке, которые на- 
шими чувствами не воспринимаются, напр., объектъ Бога, котораго 
нельзя наглядно созерцать, который не можетъ быть данъ нашимт чув- 
ственнымъ воспр1ятемъ; таке же предметы —душа и мръ, которые 
въ единств$ и цфльности никфмъ не мотуть быть восприняты. 

Представляются два вопроса: что можемъ мы познать о тЪхь и 
о другихъ предметахъ.—Мы можемъ познать всЪ чувственные пред- 
меты, но лишь такими, какими мы ихь воспринимаемъ нашими чув- 
ствами. эти предметы даются мнЪ моимъ личнымъ чувственнымъ восприя- 
емъ, а потому я и могу ихъ познавать только такъ, какъ они мн® 
представляются, т. е. субъективно ; но я не имфю права утверждать, 
чтобъ эти предметы были, на самомъ дЪлё, въ м дВйствительности, 
такими, какими они являются мнф при посредств$ моихъ чуветвъ. Та- 
кимъ образомъ въ сфер окружающихъ насъ и подлежащихъ нашему 
опыту, нашей чувственности предметовъ мы познаемъ не ве сами 
70’ себть, а только явлешя вещей. 0бъ этомъ знаменитомъ положени 
подробнёе будетъ мною сказано позже. — Что касается до сверхчув- 
ственныхъ предметовъ, то Вантъ говоритъ, что о нихъ мы собственно 
ничего не можемъ знать: они для насъ непознаваемы, ибо они не даны 
намъ ни внЪшнимъ, ни внутреннимъ чувствомъ. Этимъ самымъ Вантъ 
не отрицаетъ ихъ возможность; онъ только утверждаетъ, что путемъ 
теоретическаго мышаленя, путемъ научныхъ доказательствь нельзя 
прти ни къ какому заключению о сверхчувственныхъ предметахъ; 
они лежатъ внф области нашего теоретическаго в5дЪн!я. Эти верхов- 
ные вопросы о сверхъопытныхъ предметахъ Вантъ удаляетъ изъ кри- 
тики чистаго разума и рёшаетъ ихъ въ критикЪ разума практическаго. 

Таковы общия задачи, разсматриваемыя въ ‹ Критик чистаго разума», 
такова ея программа. Сочиненше распадается на три главныя части (для 
большей простоты я опускаю другя подразд®ления): на трансценден- 
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тазьную (т. е. чистую, независимую отъ опыта) эстетику, аналитику и 
длалектику. Въ эстетикЪ разематривается первая ступень нашей по- 
знавательной способности —чувственность, насколько она можеть да-_ 
валь независимыя отъ опыта представленя, въ аналитикв — разсу- 
докъ, насколько онъ содержить въ себБ элементарныя, предше- 
ствующ!я всякому опыту поняття, въ далектикв — разумъ, какъ 
способность, регулирующая, приводящая въ единство понятЁя и сужде- 
Ня и вмфетЬ съ тёмъ какъ способность, не производящая сама по 
себЪ новыхъ самостоятельныхъ познанйй, 

Такимъ образомъ въ эстетикЪ и аналитик разсматриваются усло- 
вя нашего познан1я чувственныхъ предметовъ; въ далектик® дока- 
зывается невозможность теоретическаго познаня предметовъ, лежа- 
щихъ за предфлами чуветвъ и опыта. 

Итакъ въ трансцендентальной эстети к разсматривается чувсяивен- 
ность, способность, посредствомъ которой предметы даются нашимъ 
чувствамъ, чувственное созерцанле— первое непосредственное отно- 
шен!е нашей познавательной способности къ известному предмету. Подъ 
созерцанемъ Вантъ разумфетъ непосредственное представлене предмета 
ВЪ его единичности и отдфльности, какъ единицы; представлене велЪд- 
стве дЪйствя отдЪльнаго единичнаго предмета на наши чувства; это 
прямое, непосредственное представлене объь единичномъ предмет, ко- 
торый намъ дается внфшнимъ или внутреннимъ чувствомъ. Можно со- 
зерцать э7075 столъ, насколько онъ единичный предметъ; можно со- 
зерцать свою мысль въ ея отдфльности и единичности. Напротивъ 
того— понят!е есть также представлене, но хосредетвенное и 06- 
тщее; для образовавтя понятйя нашь разсудокъ собираетъ множество 
представлен! й и соединяетъ признаки частныхъ единичныхъ предста- 
вленй въ одно общее. Этотъ столъ, эта мысль— предметы созерцая. 
Столъ вообще, мысль вообще— предметы понят. Такимъ образомъ со- 
зерцан!е— первая и необходимая ступень для понят!я, которое на немъ 
основывается, познавать мы можемъ только т предметы, которые 
произвели на насъ ощущения, которые даны намъ чувственностью, со- 
зерцанемъ. Только о томъ, что мы созерцаемъ, мы можемъ образовать 
понят!я, и такимъ образомъ всякое наше пониман!е и познае должны 
начинаться съ опыта. Но если всякое познан!е и начинается съ опыта, 
то—говоритъ Вантъ — это не значитъ, что оно исключительно вы- 
текаетъ изъ опыта, что 66% езо элементы даются опьитомэ. Задача 
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Канта отыскать, каке элементы нашего п ознан1я присущи самой нашей 
познавательной способности, каве элементы нашего познан!я 4/0рны, 
а не извлечены изъ опыта. Съ этой точки зрфвя эстетика разематри- 
ваетъ чувственное созерцаве и подвергаетъ изслфдованию, существуютъ 
зи апрорныя, независимыя отъ опыта условзя созерцания. 
Предметъ всякаго чувственнаго созерцан!я мы называемъ явле- 
мемз. Въ каждомъ явлени мы различаемъ: 1) его содержаще, ма- 
терю, то, что соотв$тетвуетъ нашему ощущению, что дЪйствуетъ на 
нашу способность представаешя, что аффицируеть нашу чув- 
ственность, и 2) форму, то, что дфлаетъ возможнымъ созерцать эти 
ощущеня, что приводитъ ихъ въ извфстный порядокъ. Содержане 
дается намъ ощущенемъ, но форма, по Ванту (и въ этомъ онъ, мо- 
жетъ быть, ошибается), уже не можетъ быть ощущешемъ; это то, что 
предшествуетъ опыту, что дфлаеть его возможнымъ, что лежитъ 
готовымъ въ нашемъ умЪ, что опредфляетъ извфетныя рамки, въ 
которыхъ необходимо должно представляться извфетное явленте. Содер- 
жане явлен!я дается намъ изъ опыта— а розбет1от1; формы, въ ко- 
торыхъ мы его созерцаемъ, присущи нашей познавательной способности; 
онф находятся въ насъ а рг!ог!, до опыта, онф— усломя нашего. 
опыта. Эти формы, которыя Вантъ называетъ также чистыми созер- 
цанями, носятъ характеръ всеобщности и необходимости; онф—по- 
стоянно однЪ и т же, и если ошущеня безпрестанно мёняются, то 
формы, подъ которыми мы ихъ воспринимаемъ, остаются одн® и тф же. 
Эти формы, какъ бы законы нашего созерцая, суть #ространство и 
время. Ве предметы вн насъ созерцаются нами въ пространствЪ, вс 
предметы вообще и внЪ, и внутри насъ созерцаются нами во времени. 
Такимъ образомъ мы созерцаемъ вс предметы въ пространств$ и. 
времени. Эти формы нашего созерцаня должны предшествовать вся- 
кому опредфленному созерцаню; онф— его услов1я. Но, если простран- 
ство и время—апр!орныя, присушия намъ формы нашего созерцаюя, 
при посредствЪ которыхъ воспринимаются вс наши представленя, — 
онз никакъ не прирожденныя понят!я : онф-—единичны, ибо для насъ 
существуетъ только одно пространство, заключающее въ себ веЪ 
отдфльныя пространства, какъ свои части, и одно время; между тБиъ 
понятие—результатъ многихъ единичныхъ предетавленй. Слфдова- 
тельно нужно помнить, что пространство и время не понятия, а со- 
зерманая, пли лучше присущйя нашей организаци формы созерцая. 
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Эти формы для насъ необходимы и всеобщи. Потому, что онЁ 


необходимы и всеобщи, потому что он$ — данныя въ насъ апр!- 
орныя условя всего нашего познаня, — возможны,  говоритъ 
Кантъ, чистыя математическя акс1омы, которыля даются не опы- 
томъ, а созерцанемъ. Возьмемъ положене — прямая лия есть 


кратчайшее разстоян!е между двумя точками. Это положение необхо- 
димо и всеобще; оно для насъ безусловно; сомнфваться въ истин® 
такого положешя, высказать предположенте, что кратчайшее разстоя- 
не между двумя точками есть кривая—будетъ отрицанемъ веего на- 
шего мышления. Для насъ невозможно представлене, чтобъ когда-либо 
въ области опыта явился случай, противорфчаний этому положению, 
и именно потому, что самъ опытъ обусловливается такого рода апрор- 
ными представленями, они ему предшествуютъ. Это положенше до- 
опытное. Но какимъ образомъ —спрашиваеть Вантъ—соединяемъь мы 
между собой оба представления—0о прямой лини и о кратчайшемъ раз- 
стоянши между двумя точками. Мы должны для этого созерцатель- 
но, налядно представить себф прямую линю, превратить отвлечен- 
ное понят!е о прямой линш въ конкретное представлеше, достроить 
поняте— провести линшо. Такого рода построен!е невозможно безъ 
представления о пространствЪ. Безъ присущей намъ формы простран- 
ства мы не могли бы представить себЪ прямой линш, не получили 
бы акс1омы, что прямая есть кратчайшее разстояе между двумя точ- 
ками. Такимъ образомъ — говорить Кантъ— присущая намъ форма 
пространства дфлаетъ возможными чистыя геометричесыя акс1омы. 

Ариеметика, какъ наука о числовыхъ величинахъ и отношеняхъ, 
возможна только подъ условемъ времени, какъ даннаго въ насъ чи- 
стаго созерцаня. Мы образуемъ 7-Е 5==12, послфдовательно присо- 
единяя одну единицу къ другой, одну единицу 70сл другой; вея- 
кое такое послфдовательное отношен!е между предметами есть отно- 
щен1е ихъ во времени, и всякое счислеше непремфнно предполагаетъ 
время, какъ данное до опыта, до самаго счисленя, какъ чистую фор- 
му созерцая, которая и есть услове ариеметики и алгебры. 

Для поняття о движенш необходимы— говорить Вантъ—предше- 
ствующя представленя о времени и о пространствЪ; безъ этого оно 
было бы невозможно. Апр!орность времени и пространства даютъ воз- 
можность положенямъ чистой механики. 

Такимъ образомъ чистыя формы нашего созерцан!я —пространство 


и время—одинъ изъ атрибутовъ нашей познавательной способности, 
одно изъ условШ самого опыта. Имъ посвящена эстетика, которая у 
Канта имфетъ значене науки о чувственномъ воспр!ятш (отъ грече- 
скаго слова «айстезисъ»). Слово эстетика онъ не употребляеть въ 
общепринятомъ смысл$ теори прекраснаго. 

Въ аналитикф Вантъ переходитъ къ разсмотрфню основныхъ 70- 
нятай. Явлешя даются намъ чувственностью, схватываются нами подъ 
опредфленными формами пространства и времени, но для познан!я не- 
обходимо сверхъ этого соединене, связь между явлешями и предета- 
вленями, которая дала бы возможность образовать понятия и сужденшя. 
Все мышлене, вс$ логичесыя отправленя разсудка состоятъ именно 
въ группировкЪ явленй въ опредфленныя соединеня, въ предетавле- 
шяхъ этой связи. Необходимымъ условемъ для этого соединеня 
является, по Канту, единство самосознания, наше личное я, къ ко- 
торому подводятся вс разнообразныя созерцав!я и представлен!я при 
посредств® извЪстныхъ формъ нашего мышлен!я. Въ аналитикь Вантъ 
разлагаетъ, анализируетъ все множество понят и суждевй и сводитъ 
ихъ къ простымъ элементарнымъ понят1ямъ, къ чистымъ принципамъ 
мышленя. Эти принципы Вантъ, по примфру Ариетотеля, называетъ 
катеюурлями. Онъ принимаетъ 12 формъ сужденйя и сводить ихЪ къ 
12, категорямъ— основнымъ понятямъ: единство, множество, все (ка- 
тегорш количества); положеше, отрицание, ограничеше (категорш ка- 
чества); субстаншя, причинность, взаимодЪйстве (категорш отноше- 
НШ); возможность и невозможность, быт!е и небыт!е, необходимость и 
случайность (калегорши модальности). Несмотря на то, что Вантъ при- 
давалъ своимъ категорямъ громадное значене и ставилъ себЪ въ 060- 
бую заслугу открыт!е таблицы категорй, эта часть «Вритики чистаго 
разума» оказывается довольно несостоятельной. На ней чувствуются 
елфды старыхъ схоластическихъ произвольныхъ подраздвленй. Для того, 
чтобъ вывести свой 12 общихъ принциповъ мышленя, Вантъ принялъ 
на слово, безъ провфрки, какъ общепризнанную истину, 12 формъ су- 
жденя и, считая эти якобы первобытныя формы доказанными, свелъ уже 
ихъ къ основнымъ понят!ямъ. Вакъ бы то ни было, нужно удиваяться 
остроумю Ванта въ приложенш категорий къ дальнфйшему развитию его 
доктрины и признать вполнф справедливымъ его стремлеше разел6до- 
вать и систематизировать логическя отправлен1я нашего разсудка. 

Не подлежитъ сомнфнШо то, что вся окружающая насъ дёйстви- 
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тельность дается намъ подъ известными субъективными условлями на- 
шей познавательной способности, по Ванту—подъ известными фор- 
мами нашей чувственности и нашего разсудка. МПръ фактовъ мы по- 
знаемъ не абсолютно, не безусловно, какъ учила старая метафизика, 
а относительно. Всякюй предметъ, по ученю Ванта, можетъ быть 
воспринять нами только черезъ посредство опредвленныхъ формъ на- 
шего созерцаия—во времени и въ пространств — можеть быть по- 
нятъ черезъ посредство извфетныхъ отправлен! нашего мышления. 
Это лежитъ въ нашей организаци, въ физологическихь условяхъ 
нашихъ способностей. Въ вфдЪн!ю этихъ способностей относится опре- 
дфленный кругъ предметовъ, именно такихъ, которые даются намъ 
опытомъ, которые дЪйствуютъ на наши ошущеня, укладываются въ 
формы нашего созерцавя и связываются логикой нашего разсудка, а 
именно— мръ явленй— феноменовз. Вещь сама по себ —Чаз Оше 
ап э1сй, т. е. сущность вещей, ихъ абсолютное значене, кантов- 
се нумены—не доступны для нашихъ умственныхъ силъ, не под- 
лежатъ нашей оцфнкЪ, находятся внЪф условй нашей познавательной 
способности, чужды для насъ, а потому и безынтересны. Обращаясь 
къ разсл$дованшю этихъ нуменовъ, мы употребляемъ неправильно 
наши умственныя способности, мы необходимо приходимъ къ ложнымъ 
выводамь, перенося наши субъективныя и относительныя представле- 
шя, нашу людскую мысль на объекты иной природы и иныхъ свойствъ. 
Въ слфдующ разъ—о феноменахъ и нуменахъ. 


ЛЕВЦТЯ ОДИННАДЦАТАЯ. 
Канть (//родолженае). 


сеномены и Нумены.— ДЛалектика ВКанта.—Научное значене его системы, — 
Культурно-историческое положене его учения. 


Идея зависимости нашихъ представленй о м!рЪф отъ нашихъ орга- 
новъ, оть нашей познавательной способности, эта идея, которая ле- 
жить въ основЪ ученя Ванта о феноменахъ и нуменахъ, не соста- 
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вляетъ исключительной принадлежности его философской системы. 
Венигебергсый философъ далъ ей только широкое развите, сдБлалъ 
ее средоточемъ своего мтросозерцаеия. 

Не подлежитъ сомнфн!ю, что Вантъ обязанъ основнымъ воззр%- 
емъ своимъ отчасти Локку и Юму. Въ окружающихъ насъ пред- 
метахъ Локкъ отличаеть два порядка свойствъ. Первобытными или 
примарными онъ называетъ тБ свойства тзлъ, которыя остаются при 
нихъ, которыя присущи имъ, несмотря на всевозможныя измфнен!я, 
которымъ сами тфла подвергаются: тавя первобытныя особенности, по 
унфнюо Локка, суть протяжене, непроницаемость, извфстная форма. 
Это-—реальная, дЪйствительная сторона предметовъ, объективная сто- 
рона нашего познанйя. Другя качества, какъ цвфтъ, звукъ, запахъ, 
вкусъ, Локкъ считаетъ второстепенными, секундарными; они суще- 
ствуютъ не въ самихъ тфлахъ, а только въ нашихъ ощущеняхъ; 
наша чувственность неправильно приписываетъь эти особенности са- 
мимъ тфламъ, между тфмъ какъ онф— только продукты нашихъ лич- 
ныхъ впечатлён. Это — субъективный элементъ нашего познания. 
Юмъ призналъ всЪ качества предметовъ за второстепенныя въ смыслЪ 
Локка. Объективнымъ, реальнымъ, дЪфйствительно существующимъ 
внЪ насъ осталось для него одно неопредвленное н7чтю, одно 
быт!е, какой-то неясный центръ и фокусъ, въ которомъ соединяются 
вс$ кажущяся черты предмета. Это неопредвленное н7ьчио стало 
первообразомъ кантовскаго нумена, вещи самой по себЪ. 

Какъ я уже сказалъ въ прошлый разъ, мы можемъ, по Ванту, 
познавать предметы только подъ опредфленными услов1ями нашей по- 
знавательной способности. Если содержан!е ихъ дается намъ изъ опыта, 
то форма, подъ которой мы созерцаемъ и мыслимъ ихъ, присуща намъ 
‹амимъ, нашей организаци. Мы необходимо должны созерцать пред- 
меты въ пространствф и во времени, и только къ этимъ предметамъ, 
даннымъ чувственностью, мы можемъ прилагать формы нашего мыш- 
лен!я, наши основныя понят!я. Такимъ образомъ мы познаемъ пред- 
метъ, какъ авлене, какъ феномене. Вещь сама по себЪ — аз 
Оше ап 11 —уменз, то, что присуще предмету самому по себб, 
безъ отношеня къ нашей познавательной способности, безъ отноше - 
шя къ нашимъ формамъ представлешя, недоступно для нашего по- 
знаня, находится внф насъ; это—сверхчуветвенная сторона предмета. 
которая недоступна нашему чувственному созерцаню, она непозна- 

8* 


— 6 — 


ваема для насъ, какъ всяюй сверхчувственный предметъ. Шредмете 
самз по себ для насъ не болфе, какъ неизв стное, какъ иксъ, кото- 
рый лежитъ въ основё всЪхъ явленй, но о которомъ мы ничего не 
можемъ знать. Въ понятм о предметв самомъ по себЪ не содержится 
ничего положительнаго; объ нуменахъ мы ничего не можемъ заклю- 
чить; мы ихъ противопоставляемъ только извЪетнымъ намъ феноме- 
намъ, они начинаются для насъ за границей нашей чувственности, на- 
шего созерцаня, нашего опыта. Понят!е о нумен%, такъ сказать, и0- 
зраничное (бтеп2ест); въ немъ отрицается феноменъ. То, что 
не явлен!е, не можетъ быть предметомъ опыта; разсудокъ не можетъ 
перескочить за предфлы нашей чувственности, въ области которой намъ 
даются предметы, не можетъ изслВдовать нумены. Науки съ гордымъ 
назвашемъ антологи, науки о бытш вещей вообще, объ изслёдовани 
этого бытя, которое не дается намъ опытомъ—такой науки суще- 
ствовать не можетъ. Ее должна замфнить, по мнфншю Канта, ана- 
литика, анализъ нашего разсудка и основныхъ формъ нашего мышле- 
ня. Въ конц своей аналитики, т. е. окончивъ изсл$доване вопроса 
объ условяхъ познашя чувственныхъ предметовъ и переходя къ д!а- 
лектик%, къ доказательствамъ о невозможности познавашя сверх- 
чувственнаго, Канть слфдующимъ образомъ характеризуетъ сферу 
нашей познавательной способности: «Теперь мы не только объёхали 
область чистаго разсудка, не только осмотрительно развЪдали вс пре- 
дЪлы, но и измфрили ихъ и опредфлили м$сто каждому предмету этой 
области. Но эта страна— только островъ, и самой природой закаю- 
чена въ неизмнныя границы. Это страна истины (чудное слово!), омы- 
ваемая обширнымъ и бурнымъ океаномъ, мВстопребываюемъ призра- 
ковъ, на которомъ виднфющ!еся въ туманахъ мели и льды принимаютъ 
для насъ обманчивыя формы новыхъ береговъ; эти призраки безпре- 
станно вселяютъ пустыя надежды въ мореплавателя, мечтающаго о 
новыхъ открытяхъ, увлекаютъ его въ приключен!я, отъ которыхъ онъ 
не въ силахъ отстать и съ которыми онъ не можетъ покончить›. Эта 
страна туманныхъ фантастическихъ образовъ и была спешальнымъ 
предметомъ изслфдован!я догматической метафизики. Въ транеценден- 
тальной д!алектик$ Вантъ разсматриваеть объекты метафизиковъ, 
предметы ихъ умствованй и толкованй и доказываетъ невозмож- 
ность научнаго и теоретическаго изсл$доваюя этихъ предметовъ. 
Въ эстетик разсматривалось чувственное созерцанте, въаналитик — 
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разсудоктъ и его понят!я, въ далектик$ — разумъ и его иде. Отдфльныя 
представлен1я, чувственныя созерцания служатъ основой понятямъ и 
суждешямъ; разумъ стремится къ идеямъ, къ умозаключентямъ изъ са- 
михъ понят и сужденш; онъ стремится приводить наши понят!я къ 
высшему единству, обобщать ихъ, объединять наши познан1я, отыски- 
вать безусловное. Это стремлеше нашего разума къ безусловному, 
стремление, направленное на совокупность явленй, на ихъ единетво и 
систему, вполн естественно, какъ говоритъ Вантъ. Но оно и должно 
оставаться стремлешемъ; идея должна насъ побуждать отъ каждаго об- 
условленнаго предмета переходить къ его условямъ, отъ услов низшаго 
порядка, къ услошямъ высшаго; но она не должна насъ обманывать, 
не должна насъ обольщать тёмЪъ, что въ этой цёпи нашего изсл$дован!я 
мы будто бы наконецъ пришли къ послЪднему звену, что мы окончили, 
прошли весь рядъ условй и достигли до безусловнаго. Вавое бы то ни 
было познане безусловнаго для насъ невозможно. Припомните, что для 
познан!я предметъ долженъ быть данъ намъ опытомъ, онъ долженъ быть 
воспринятъ чуветвеннымъ созерцашемъ и связанъ разсудкомъ въ по- 
няте. Созерцать мы можемъ только подъ опред$ленными формами про- 
странства и времени, слфдовательно одни явлен!я. Безусловное сокрыто 
для насъ. Потому и разумъ не долженъ выходить изъ своей роли резу- 
лятивной способности, т. е. такой, которая приводитъ въ порядокъ, 
приводитъ къ единству наши сужден!я, которая заставляетъ насъ въ 
нашихъ изслфдованяхъ предметовъ идти все дальше и дальше, отъ 
одного условя къ другому, отъ одной причины къ другой. Но разумъ, 
по Ванту, не есть способность конститутивная, т. е. не можетъ созда- 
вать самостоятельныхъ познаний объ абсолютномъ, не можетъ вскрыть 
для насъ, объяснить намъ безусловное. А между тёмъ мы обыкно- 
венно подвергаемся совершенно естественному обману: то безусловное, 
которое должно для насъ играть роль никогда недостижимой цЪли, 
ложно представляется для насъ данным, и мы начинаемъ прилагать 
къ нему наши субъективныя понятя; тв суждевшя, которыя могутъ 
только относиться къ обусловленному, къ предметамъ чувственнымъ, 
къ сфер нашего опыта, мы переносимъ въ область абсолютнаго, ле- 
жащаго внф нашего опыта, вн нашего теоретическато вфдёня. За- 
дача кантовой дталектики — разоблачить это естественное заблужден!е 
нашей познавательной способности и доказать, что о предметахъ, на- 
ходящихся внф нашего чувственнаго опыта, объ объектахъ нашихъ 
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идей мы не можемъ имфть никакихъ познанй. Въ кантовой д1алек- 
тикф обнаруживается несостоятельность призрачныхъ положен ста- 
рой метафизики. Въ далектикЪ Вантъ разбираетъ три порядка идей: 
идеи психологичесвя, космологическя и теологическя; ихъ предметы— 
душа, вселенная, божество. Эти предметы разематривалиеь метафизи- 
ками ВЪ ч1сто\й, т. е. независимой отъ опыта, апрюристической пси- 
хологи, чистой космологи и чистомъ богословш. Вантъ доказываетъ 
невозможность подобныхъ изелфдовашй въ научномъ теоретическомъ 
отношении. 

Чистая психолог!я —говоритъ Вантъ—выходила изъ положеня я 
мыслю, и изъ этого положеня приходила къ выводамъ о душ$, какъ 
о существ единомъ, простомъ, безтЬлесномъ и вфчномъ. То я, ко- 
торое въ положенш я мыслю играетъ только роль подлежащаго, я, ко- 
торое само по себЪ не есть понят, а только связь, подъ которую 
необходимо подводятся всЪ наши познанйя, точка, въ которой схо- 
дятся воспринимаемыя нами впечатл$н!я— это я она разсматривала 
какъ предметъ самъ по себЪ и предавалась софистическимъ заключе- 
шямъ объ его свойствахъ. Еслибъ —говоритъ Вантъ—мы подвергли 
наблюденямъ игру нашихъ мыслей, еслибъ мы обратились къ есте- 
ственнымъ условямъ нашего мышленя, то мы получили бы нЪчто 
подобное физ1ологи внутренняго чувства, и можеть быть тогда, пу- 
темъ опыта, мы бы могли разслВдовать его проявлевя; но въ такомъ 
случаЪ это не было бы чистой психолог!ей. Чистая пеихологя, кото- 
рая средствами отвлеченнаго мышления, помимо опыта, добивается 
прийти къ заключенямъ о мысаящемъ существ$, невозможна. 

Чистая космолог!я или чистая физика разематривала независимо 
отъ опыта вселенную. Для того, чтобы показать невозможность прийти 
такимъ путемъ къ какимъ бы то ни было заключешямъ о вселенной, 
Кантъ приводитъ два ряда положен, которыя другъ другу противо- 
р®8чатъ и которыя поэтому онъ называетъ антиномями. Онъ доказы- 
ваетъ истину и того и другого ряда, онъ доказываетъ, напр., мета- 
Физически, что вееленная имЪла начало во времени и ограниченна 
въ пространств$, и тутъ же приводитъ доказательства противополож- 
наго положешя. Общ выводъ тотъ, что оба заключеня— ложны, 
что они софизмы нашего разума, которому предметъ вселенной, раз- 
умфя подъ ней совокупность не однихъ явлений, но и вещей самихъ 
по себЪ, не можетъ быть данъ, а потому и не доступенъ. Разсуждать 
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мы можемь только о мрЪ явленй, къ которому прилагаются наши 
условныя представленя; въ этомъ м явленй мы можемъ вскрывать 
опред$ленные законы и соотношешя, которыхъ однако мы не имфемъ 
никакого права прилагать къ вещамь самимъ по себЪ. Разъ какъ мы 
вышли изъ нашихъ границъ, мы предоставляемъ нашему мышленю 
поле для самыхъ произвольныхъ умствованй и софизмовъ; въ этой 
сферБ мы можемъ приходить къ самымъ противор$чащимъ выводамъ, 
потому что для такихъ изслБдовавй у насъ не можетъ быть ни иро- 
вфрки, ни критерля. 

Въ чистой теологи метафизики дерзали, опираясь на софизмы на- 
шего человфческаго мышаленшя, умствовать о свойствахъ абсолютнаго 
существа, о божествВ. Я долженъ замфтить при этомъ, что Вантъ 
былъ человЪкъ религюзный; его вф$ра въ божество засвид®тельство- 
вана имъ особенно выразительно въ «Вритик$ практическаго разума». 
Быте Боле для Ванта — необходимый постулатъ, необходимое требо- 
ваше нашего практическаго разума, нашей воли, необходимое услов!е 
морали. Богъ для Ванта— высшая интеллитенщя, источникъ нашего 
блаженства, существо, которое устанавливаетъ равновЪфе1е между м!ромъ 
нравственнымъ и мромъ необходимости; оно необходимо для нашихъ 
личныхъ потребностей, для нашей практической дфятельности, для 
нашей нравственности. Вооруженный этой върой, Вантъ показываетъ 
несостоятельность метафизическихъ умствованй о божествЪ, недостул- 
ность теоретическаго спекулятивнаго познав!я о Бог$. Въ верховнымъ 
вопросамъ о безсмерти души, о свободЪ человфческой воли, о бытш 
Бога, Вантъ обращается въ «ЁВритикЪ практическаго разума» и доказы- 
ваетъ эти положеня, основываясь на доопытныхъ, апрюристическихъ, 
присущихъ челов$ку требовашяхъ нравственныхъ, на идеЪз долга и 
морали. Но разсуждать объ этихъ самыхъ предметахъ съ точки зръ- 
вя чистаго, теоретическаго разума онъ отказывается и признаетъ за 
нашей познавательной способностью невозможность спекулятивно до- 
биваться р$ёшеншя вопросовъ о какихъ бы то ни было предметахъ 
сверхчувственныхъ. Такъ, напр., въ ученш о свободной вол Вантъ 
въ «ВритикЪ чистаго разума» высказывается въ пользу всеобщей необ- 
ходимости. Ве явлешя нашего м!ра подчинены причинной связи; одно 
обусловливается другимъ, другое третьимъ; признать въ этомъ м1рф 
явлен!й начало свободы значить нарушить цфпь взаимныхъ отноше- 
ый явленй, значитъ— отказаться отъ попытки разумнаго объяснен1я 
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мгровыхъ законовъ. Для нашею ма, какъ мы его понимаемъ, еете- 
ственная причинность иметъ всеобщее приложене, и человзкъ, на- 
сколько онъ явлене, въ своихъ дЪйствяхъ подлежить этому общему 
началу. Но въ ‹«ВритикЪ практическаго разума» Кантъ признаетъ въ 
челов$кЪ нравственное, независимое отъ опыта начало, идею долга. 
Правда, что свобода воли непонятна, но если ея нфтъ, то, по мн%- 
нию Канта, нфтъ и нравственности; потому— заключаетъь онъ—сво- 
бода должна существовать. Онъ примиряетъ свое новое положене съ 
взглядомъ, высказаннымь въ «Ёритик чистаго разума», тфмъ, что, 
отрицая свободу въ явлешяхъ, онъ признаетъ возможность ея въ 
вещахъ самихъ по себ; онъ требуетъ ее въ человЪкЪ. 

Я остановилея на ‹ВритикЪ чистаго разума», какъ на самомъ 
крупномъ произведени отвалеченной мысли конца прошлаго вка. Въ 
немъ Кантъ разрушилъ положення старой метафизики и пришелъ къ 
выводу 0 невозможности теоретическаго познания, переходящаго за 
предълы нашего опыта. Онъ призналъ полную несостоятельность %- 
с1тазо разума въ вопросахъ о сверхчувственныхъ и безусловныхъ 
предметахъ и опредфлилъ такимъ образомъ границы нашей познава- 
тельной способности. Онъ указалъ на тфеную зависимость предметовъ 
нашего познаня оть нашихъ субъективныхъ услов! и своей строгой 
критикой векрылъ и осудилъ неудачныя поползновеня челов$ка про- 
никнуть въ чуждую его умственнымъ дарован1ямъ, въ недоступную для 
его теоретическихъ изелЪдоваюй область метафизическихъ призраковъ. 

Перюдъ истори нЪмецкой философш, обнимающи первую треть 
ХХ въка и ознаменованный дЪятельностью Шеллинга и Гегеля, можно 
назвать временемъ реакцш старыхъ метафизическихъ представлевй, 
которая совпадаетъ съ реакщей въ сферЪ политической и съ господ- 
ствомъ обскурантныхъ литературныхъ теорйй романтизма. Новые само- 
стоятельные и свЪяме элементы м!ровоззрфня вносятся въ это время 
не отвлеченной философтей, а боле спещальными учеными трудами, 
преимущественно историко-критическими, которые подготовляютъ почву 
для новаго м!росозерцан1я и затфмъ уступаютъ первенствующую 
роль направлению естественнонаучному. Въ настоящее время новзйшие 
нёмецке натуралисты возвращаются къ Канту, какъ къ великому 
основателю критицизма, и своими точными изслБдовавями подтвер- 
ждаютъ нЪкоторыя изъ его главныхъ основоположешй. 

Нужно обратить вниман!е на то, что Вантъ, этотъ смёлый отри- 
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цатель метафизики, тъмъ не менфе находился отъ нея въ извЪетной 
зависимости, которая особенно сильно обнаружилась на формЪ, на томъ 
внфшнемъ покроф, который онъ придавалъ своимъ сочиневямъ, на, 
вазенныхъ схоластическихъ подраздфленяхъ, въ которыя онъ заковы- 
валъ свое изложене. Но съ другой стороны это самое обстоятельство 
способствовало распространен его теори въ ученомъ цехЪ того вре- 
мени, потому что ученыя корпоращи всегда и вездЪ заражены извЪет- 
нымъ формализмомъ и отступлене отъ внфшнихъ офищальныхъ пр1е- 
мовъ принимаютъ за отсутств!е научности, положительности, за, при- 
знакъ ученаго легкомыслия. Философля Ванта въ концф прошлаго вЪка 
пробрфла значительную популярность въ Германш. Въ сожалЪ нию, по- 
слфдующя историческя условя, въ которыя поставлена была Герма- 
шя и Западная Европа вообще, не позволили широко развиваться 
строго-научнымъ, рацональнымь сторонамъ кантова учешя и напро- 
тивъ того благопр1ятствовали росту и распространен!ю его односторон- 
ностей или уродливымъ толкованямъ, карикатурнымъ подражанямъ 
его непонятныхъ положен. Истиннаго послфдователя нашелъ Вантъ 
въ первую треть ХТХ вфка только въ лицЪ Артура Шопенгауера, ко- 
тораго труды, долго пренебрегаемые, долго находивииеся въ опалф, 
благодаря распространен и процв$таншю реставращонныхъ философ- 
скихъ системъ, лишь въ послЪднее время обратили на себя вниман!е 
н$мецкихъ мыелителей. Новая наука, опираясь на новыя данныя, под- 
твердила ту апр!орность, доопытность принципа причинности, которую 
проповздывали и Вантъ и Шопенгауеръ; особенно послфда развилъ 
ВЪ этомъ отношенш учеве Канта и, возбужденный системой кёнигс- 
бергскаго философа, предвосхитилъ, такъ сказать, выводы современ- 
ныхъ натуралистовъ. 

Первая безсознательная дфятельность разсудка состоитъ, по уче- 
но новыхъ естествоиспытателей, въ томъ, что ощущене, получае- 
мое отъ какого-либо возбужден!я, она воспринимаетъ, какъ резуль- 
тать извфестной причины и эту причину признаеть за объектъ внёш- 
няго ура. То же отношен!е, которое такимъ образомъ эта двятельность 
разсудка устанавливаеть между нашимъ тфлеснымъ ощущешемъ и 
внфшнимъ мромъ, она переноситъ и на изм$неня, совершающяся 
ВЪ самыхъ объектахъ. Связь, въ которую мы приводимъ наше ощу- 
щение съ внфшнимъ мотивомъ къ этому’ ощущению, мы необходимо 
усматриваемъ и во взаимныхъ отношеняхъ двухъ точекъ, перемфняю- 
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щихъ свое положене. Ощущене само по себЪ только данное для на- 
шего разсудка; разсудокъ, въ силу присущей ему способности, соеди- 
няетъ это данное съ представленемъ о внЪшней причинф и только 
такимъ образомъ приходитъ къ познаваню внфшняго м1ра, обращая 
наше субъективное ощущене въ представлене объ объективномъ 
предмет$. Такимъ образомъ, этотъ принципъ причинности, дающий 
намъ возможность всякаго опыта, всякаго познан!я внфшняго ма, 
присущь намъ до опыта и составляетъ необходимую принадлежность 
нашей организаци. Это необходимый логичесый законъ, которымъ 
самъ опытъ обусловливается и который поэтому никогда никакимъ 
опытомъ не можетъ быть опровергнутъ.—9Эти выводы Шопенгауера, 
обоснованные на изученш Канта, совершенно согласны съ заключе- 
вями извфетнаго берлинскаго профессора Гельмгольца, который при- 
шелъ къ вимъ въ недавнее время въ своей «Физологи оптики>. 

Но «Критика чистаго разума» важна для насъ не по одному науч- 
ному своему значеншю. Она является для насъ высшимъ и самымъ 
р$ёзкимъ выражешемъ тхъ идей о субъективности, объ относитель- 
ности нашихь познанй, которыя въ ХУШ вфкЪ носились въ воздухъ. 
Ванть является для насъ поборникомъ этихъ идей въ области отвае- 
ченной философ. Французеве энциклопедиеты (Даламберъ) сомнЪва- 
лись въ возможности познать истинные предметы. Нфмецей матема- 
тикъ, физикъ и вмЪетЪ съ тфмъ литераторъ того времени ФЛихтен- 
бергь рфзко высказываетъ, что человзкъ не можетъ отрфшиться отъ 
субъективныхъ узлов! своей познавательной способности: «Вогда мы 
думаемъ, что видимъ предметы», говоритъ онъ, «мы видимъ только са - 
михъ ` себя. Все, что мы можемъ познать въ мЪф,—это насъ самихъ 
и въ насъ происходящя изм$нен1я. Если нфчто оказываетъ на насъ 
свое дЪйстве, то это дЪйств!е зависить не только отъ предмета дЪй- 
ствующаго, но и отъ того, на которато онъ дЪйствуетъ». Мы уви- 
димъ, какъ эти самыя идеи войдутъ въ Фауста, какъ колко будетъ 
трунить Мефистофель — этотъ выразитель отрицательныхъь тенденций 
самого Гёте—надъ неуклюжими пр!емами, надъ праздными закаюче- 
вями метафизики. На запросы Фауста, на его стремлешя познать 
сущность вещей, источники жизни, вызванный имъ земной духъ хо- 
лодно отвфтить ему: «Оиа ©]е1сВз$ё ет Се, деп 4и Ъесте 5, 
1161 пит!> —«Не мнЪ подобенъ ты, а тому духу, котораго ты пости- 
гаешь!» Это—грозное указане на границы, въ которыя заключены 
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силы человфческаго познаван!я, на невозможность для насъ отрё- 
шиться отъ нашей субъективности. Въ сущности это знаетъ и самъ 
Фаустъ; только онъ не можетъ ужиться съ мыслью о своей ограни- 
ченности, онъ не можетъ свыкнуться съ необходимыми рамками сво- 
его быт!я. Онъ самъ указываетъ на тотъ же принципъ субъектив- 
ности нашихъ познанй, когда тупоумный Вагнеръ говоритъ о насла- 
жденши переноситься въ духъ извфетнаго времени: 


«Мет Егеци@. @е ХеНеп 4ег Уегоапоеттей 
Эша ппз ет ВисВ шй зебеп З1есещ; 

Уаз Шг аеп Се156 ег Иецеп 1е1$$%, 

Паз 151 пп Стайа 4ег Неггеп е1сепег @е13. 
1 Чет Фе Иецеп зв Безр1есеш». 


(Мой другъ, прошедшее—для насъ книга о семи печатяхъ; то, что 
вы называете духомъ временъ, не боле какъ собственный духъ гос- 
подъ ученыхъ, въ которомъ отражаются времена). 

Эта тирада вовсе не направлена, какъ полагаютъ нёкоторые ком- 
ментаторы, исключительно противъ тЪхъ историковъ-фантазеровъ, ко- 
торые въ угоду своему воображению искажаютъ въ своемъь ложномъ 
воспроизведени историчесый матермалъ; смыслъ ея коренится глубже: 
это выраженше общей идеи нашей субъективности. Гёте говаривалъ на 
старости Эккерману: ‹Я писалъ морфолог!ю растенй, когда еще ничего 
не зналъ о ВантЪ, но тёмъ не менЪе она вся въ духЪ его ученя. Раз- 
личен!е субъекта отъ объекта и то воззр$не, что всякая тварь суще- 
ствуетъ сама по себЪ и что пробковое дерево произрастаетъ не для того, 
чтобъ намъ было ч$мъ закупоривать бутылку, —эти взгляды я раздфляю 
съ Вантомъ и радуюсь, что мы съ нимъ сошлись». Такимъ образомъ, эта 
идея о разграниченш объективнаго и субъективнаго, эти представленя 
объ относительности вашихъ познан жадно вбираются эпохой, разви- 
ваются въ философской системЪ Ванта, въ великой поэмЪ Гёте. На само- 
увЪренныя притязан1я челов$ка обнять духомъ своимъ всю сущность 
быт!я, проникнуть въ бездонныя пропасти и взобраться на поднебесныя 
высоты мфоздавя, и на тотъ вопль отчаян!я, который вырывается изъ 
его груди при вид$ невозможности осуществить подобные замыслы, 
эпоха можеть прошип$ть ему проническое слово Мефистофеля: 


«Оа 1$ аш Епае—\аз Чи 1136. 
3е{2’ @тг Реггискеп амЁ уоп МИПопеп Г‚осКеп. 
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Зе’ аешеп Еиз$ аа{ еПепвове Зоскеп, 
Ши Ые!зЕ 4осв пишег, уаз Ч4и №156 »*). 

Въ параллель къ идеямъ о субъективности, объ относительности 
нашихъ познан, должно было необходимо развиться болЪе мягкое, 
боле гуманное `отношевше къ человфческимъ заблуждентямъ, которыхъ 
просвЪщенный умъ не могъ уже слпо заносить въ разрядъ престу- 
плений, за которыя онъ отказывался безапеллящюнно осуждать людей. 

Мы застаемъ развит!е идеи свободы убфжденй и терпимости, ко- 
торая получила полное выражене въ нЪмецкой литератур$, въ «На- 
танё› Лессинга. ‹ Еслибъ Богъ›, говоритъ Лессингъ, «этотъ велиюй бо- 
рецъ за правду, въ правой рукЪ держалъ заключенной всю истину, 
а въ лфвой—только вфчное, дЪятельное стремлене къ ней, хотя бы 
даже съ дополнительнымъ условемъ вфчно заблуждаться, и сказалъ 
бы мн: выбирай! я смиренно припалъ бы къ его лЪвой рук и ска- 
залъ бы: ее подай мнЪ, вЪдь чистая истина только тебЪ одному до- 
ступна!› Это краснер$чивое признан!е Лессинга имфетъ глубовй смыелъ, 
тотъ самый смыслъ, мм. гг., которымъ исполнена ‹Вритика чистаго ра- 
зума> : абсолютная, безусловная истина, сущность мра и бытя— не- 
доступны для нашего познаван!1я; сосредоточимъ же ве наши силы 
на томъ, что намъ людямъ доступно, выберемъ и признаемъ истину 
относительную, истину мра явленй, другими словами, истину человъ- 
ческую, научную. 


ЛЕКШЯ ДВЪНАДЦАТАЯ. 


Натанъ Мудрый. 


Теологическля занят1я Лессинга. — Идея «Натана». Притча. — Типы жидовъ 
въ средше вЪка, вь ХУГ вфкЪ. Натанъ-жидь ХУШ вЪка.— Художественное 
и образовательное значене пьесы (сравнене съ «Гёцемъ»). 


Въ послдне годы своей жизни Лессингъ сосредоточиль свои за- 
нятия на вопросахъ философскихъ и религюзныхЪ. Задачи литератур- 





*) «Ты то, чфмь созданъ ты, другъ мой! 
Кудрявыми украсься париками, 
На длинныя ходули стань ногами, — 


Ты будешь всё самимъ собой!» 
(Пер. Павлова.) 
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ной критики отошли для него на задй планъ, и вмфетф съ тёмъ 
открылась новая арена для его пытливости, дая его благороднаго` 
полемическато задора. Мы уже видфли, какъ привлечено было его 
вниман1е философской системой Спинозы, возбудившей въ нёмецкомъ 
критикВ самое живое сочувстве. Съ другой стороны онъ погрузился 
въ изучене истори христ1анства, священнаго писан1я, отцовъ церкви, 
и такимъ образомъ необходимо долженъ былъ прйти въ столкнове- 
не съ совремённымъ ему религознымъ догматизмомъ. Теоретическимъ 
изученемъ, знашемъ для знанйя, завлекательной личной работой въ 
тиши и замкнутости кабинета Лессингъ не могъ удовлетвориться; это 
быль истинный литераторъ, который всегда искалъ распространеня 
выработанныхь имъ взглядовъ, приложеня ихъ къ практическимъ 
нуждамъ общества; не въ его натур$ было исключительное, жрече- 
ское служеше чистымъ интересамъ науки: въ безкорыстной работв 
на общую пользу, въ дфательной пропаганд® просвтительныхъ идей, 
въ упорной борьб$ съ общественнымъ предразсудкомъ—ето дарова- 
шя обнаруживались съ особенной силой и распускались во веемъ 
своемъ блескф. 

(ъ 1774 года Лессингъ началъ издавать отрывки изъ посмертнаго 
сочиненя гамбургокаго профессора, Реймаруса, которое носило заглав!е 
«Апологя разумныхъ почитателей божества>, и сопровождаль эти от- 
рывки своими собственными примфчаниями и объяснен1ями. Реймарусъ 
стоялъ на точкЪ зрёшя ангйскихь деистовъ, на сторонЪ защитни- 
ковъ свободной мысли противъ традищй и авторитетовъ, на сторонЪ 
терпимости противъ фанатизма и догматической исключительности. Его 
взгляды раздфлялъь и издатель фрагментовъ. Не въ предан и не въ 
догм, по мныню Лессинга, заключается сущность христанства, а въ 
его дух, въ принципв дъятельной любви и чуманности, самое 
широкое приложене котораго должно составлять задачу человЪка. Про- 
тивъ издателя фрагментовъ вооружился гамбуртекй пасторъ Гёце, ко- 
тораго мы уже вотрётизи въ числЪ противниковъ Бертера. Съ нимъ 
завязалась у Лессинга самая ожесточенная полемика, которая окончи- 
лась блестящей литературной побфдой нЪмецкаго критика, но вмЪетв 
съ тфмъ поставила его въ очень затруднительныя практическ1я отно- 
шения. Гбце не ограничивался литературной ареной; онъ ругалея надъ 
противникомъ съ каеедры, въ окружныхъ послашяхъ и обращался про- 
тивъ него съ воззванями къ правительству и консисторямъ, указывая 
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на Лессинга, какъ на дерзкаго нарушителя общественнаго спокойствия, 
который стремится поколебать основы священной римской имперш. 
Угрозы его подЪфйствовали, и м5стныя власти въ Саксонш и Браун- 
швейгЪ наложили запрещене на фрагменты и запретили Лессингу писать 
что бы то ни было о религозныхъ вопросахъ безъ разрьшеня начальства. 
РазумЪется, такого рода м5ры возбудили въ обществ еще больший 
интересъ къ пресл$дуемымъ фрагментамъ. Но при этомъ Лессингъ быль 
стфененъ въ своей публицистической дБательности и сверхъ того дол- 
‚женъ былъ подумывать о своихъ матеральныхъ обстоятельствахъ, ко- 
торыя находились далеко не въ блестящемъ положении. Благодаря оже- 
сточенной травлЪ, которой онъ подвергался со стороны обекурантовъ, 
Лессингъ легко могъ лишиться своего м$ста библютекаря, и тавимъ 
образомъ ему на старости лётъ представлялась печальная перспектива 
скитальчества и нищеты. Вакъ бы то ни было, онъ ршилея продол- 
жать борьбу, но избралъ теперь друг!я средства, едва ли не болЪе энер- 
гическля и дйствительныя. Свои идеи, свой полемичесвй матераль онъ 
слилъ съ содержашемъ художественнаго произведеншя и создалъ та- 
кимъ образомъ въ «Налан$ Мудромъ» превосходный образецъ тен- 
денц!озной драмы. «Натанъ» появился въ печати въ 1779 году. 
Показать, что величайшее требоване нравственности, величайшая 
добродЪтель состоитъ въ дфятельной любви къ ближнимъ, что эта до- 
бродфтель независима отъ опредзленнаго вЪроисповЪдан1я и не обусло- 
вливается ‘признашемъ извЪетной догмы, что такимъ образомъ она 
можеть быть удфломъ и еврея, и магометанина, и что все величе 
дЪйствительнаго учен1я Христа заключается въ томъ, что духъ его про- 
НИкнутъ этимъ принципомъ,—такова задача драмы Леесинга. Вея двя- 
тельность человЪка должна сводиться въ этой любви къ ближнему, къ 
этому сознанию солидарности нашихъ личныхъ и общихъ интересовъ и 
къ распространению этого сознания въ большинствв; такова основа 
гуманности, такъ сказать — естественной, всеобщей религш. Такимъ 
образомъ приводится идея нравственной практической дятельности и 
отрицаня догматизма. Съ нею стоитъ въ тфеной связи идея терпимости 
къ различнымъ вЪфроисповёданямъ, такъ какъ, говорить Тессинтъ, 
всЪ частныя ученя только историческя формы всеобщей естественной 
религш, которая выражается въ нашихъ нравственныхь стремлешяхъ. 
Религозный фанатизмъ и исполненное нетерпимости сектаторетво не- 
возможны съ признашемъ относительнато, а не абсолютнаго значеня 
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различныхъ вфроученй, такъ какъ они основываются на слёпой ув?- 
ренности въ исключительное превосходство опредёленной догмы. Это— 
излюбленныя идеи ХУШ вфка, которыя распространяли англйсве 
деисты, за которыя ратовалъ старикъ Аруэ (Вольтеръ), въ течеше 
всей своей жизни, не выпуская знамени съ р$зкимъ девизомъ «@сгазех 
Руалте»› , т. е. фанатизмъ. Лессингъ далъ имъ въ своей драмЪ полное 
выражен!е и ею нанесъ глубокую рану тому тупому мертвящему фор- 
мализму и раболЪиетву передъ буквой, которыми былъ проникнутъ н$- 
мецьйй протестантизмъ ХУИ—ХУШ в$ка. «Натанъ» сдфлался нЪмецкой 
нащюональной драмой; его идеи срослись съ нЪмецкой нащональностью” 

Средоточемъ драмы можно назвать ту знаменитую притчу, которую 
въ третьемъ дйствш еврей Натанъ разсказываетъ султану Саладину 
на его запросъ, какая изъ трехъ религ истинная. Остовъ этого раз- 
сказа Лессингъ заиметвоваль у Боккачю и далъ ему въ драмЪ само- 
стоятельную обработку. Задавъ свой вопросъ, Саладинъ даетъ Натану 
время на размышлене. Оставшись наедин®, Натанъ, которому задача 
была предложена совершенно неожиданно, сначала не можеть прайти 
въ себя отъ изумленя. Ватегоричесый отвЪть на подобный вопросъ, 
на вопросъ объ истииинль, кажется ему невозможнымъ. 


Мафат. «Ню! Ншт!—\УапаегИ св! Ме 15 
М1: аепи ?— Маз \Ш 4ег ЗаНаю? Уаз ?—Тей Ъш 
АцЕ Се]4 се{аз$, ип@ ег уШ-\Уабтрей, \Уабтвей! 
Опа уШ че 50—50 Бааг, 0 Матк— 415 06 
Ге И’айтфей Матзе юате!/-—9а, уепа посв 
Отайе Миизе @е дешодет шата!-—= 
Лаз ошое посев! АПеш 30 пепе Мите, 
ПЛе паг 4ег У\ешре! шас, @1е тай алЁз Вге 
Мг хаШеп Чат аз 15% че Чосв пап п1ев! 
Пе се чт басЁ $0 5тсф тат ап Кор! 
Аис№ ИЕ сть?» *) 





*) «Гм! Гм!.. Чудно 
Но какъ же это? Но чего же хочеть 
Султанъ? Я ждалъ, что спросить денегъ. Онъ же... 
Онъ правды требуетъ, онъ хочеть правды! 
Притомъ наличной, ясной, какъ монета. 
Юще добро бы старая монета. 
Которую по в$су оцзняли; 
Но это новая, что выдается 
По счету; новая, которой цъну 
Мы только’ по чекану узнаемъ! 
Такой монетой правда не бываетъ. 
Как золото въ мьшокъ, онъ хочеть разомъ 
И правду загребать себЪ въ разсудокь». 
(Перев. Крылова, Вестн. Евр. 1868, 10—11). 
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Въ этихъ строкахъ такъ и сквозитъ взглядъ самого Лессинга. 
Истина—не то, что пятаки: отечиталъ, да и положиль въ мфшокъ! 
Ее нельзя преподнести тотовой на тарелк®, ее нельзя отеыпать по 
фунтамъ въ чужую голову. Важдый человзкъ только самостоятельно, 
только своимъ собственнымъ трудомъ можетъ доработаться до изв*- 
стныхъ убфжденй, можетъ дойти до признаня извфетныхъ отноеи- 
тельныхъ истинъ, и этимъ трудомъ, этой работой обусловливается для 
него ихъ крфпость и состоятельность. Еще другое обстоятельство : 
вотъ Натанъ, онъ много думалъ, много кажется поработалъ головой, 
если судить по его складнымъ р$фчамъ. А между тёмъ категоричесвай, 
рьшительный отвфтъ и онъ отказывается дать. Ему задаютъ вопросъ, 
касающийся до абсолютной истины. Такую задачу онъ не рёшаетъ. 
Мы увидимъ, что заданную тему онъ пояснить и вм$етв съ тёмъ 
ограничитъ; отв$тъ прозвучитъ относительный, а не категорическй. — 
Султанъ возвращается, и Натанъ повфряетъ ему свое личное убЪ- 
жден!е, за которое онъ готовъ лечь костьми. Онъ разеказываетъ исто- 
рИйку. Давнымъ давно жилъ нфЕЙ человЪкъ, обладавший чудеснымъ 
кольцомъ; свойство этого волшебнаго кольца было таково, что тотъ, 
который носилъ его, быль любезенъ Богу и людямъ. Обладатель за- 
вфщалъ его любимЪйшему изъ сыновей своихъ, и такъ передавалось. 
оно въ течеше долгихъ лЪтъ оть отца къ сыну, при чемъ носивший 
кольцо былъ всегда угоденъ Богу, прятенъ людямъ, и притомъ былъ 
главою всей семьи. Наконецъ оно досталось отцу трехъ сыновей, ко- 
торому всЪ три были одинаково послушны, которыхь онъ всёхъ трехъ 
равно любилъ. Вогда пришло для него время умирать, не желая 
оскорбить двухъ сыновей, онъ заказаль художнику два друг1я кольца, 
совершенно подобныя зав$тному. Они сдБланы были такъ искусно, что 
ихъ нельзя было отличить отъ настоящаго. Отецъ, сиБшавши кольца, 
подзываетъ поодиночкЪ сыновей и каждому изъ нихъ даетъ по кольцу. 
По смерти его каждый предполагаетъ, что именно онъ обладаетъ завЪт- 
нымъ кольцомъ, и хочетъ сталь во главЪ семьи. Пошли пререканшя и 
споры, но нельзя было опредзлить, какое именно кольцо — волшебное... 
«Почти такъ же», прибавляетъ Натанъ, ‹какъ и теперь для насъ нельзя 
опредфлить, какое вфроиспов$даве истинно». Въ основахъ релийй— 
говорить онъ— нзтъ различя; ве онф основаны на исторш, на устномъ 
и письменномъ преданш, которое мы получаемъ отъ нашей семьи, отъ 
нашего племени, которое тфено связано со ве$мъ прошедшимъ нашихъ 
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предковъ, со всей нашей нацюональностью. ВфроисповЪдный вопросъ 
прикрфиленъ къ нашимъ семейнымъ и нащюональнымъ отношенямъ; 
внф предания для него нЪтъ критеря. Такимъ образомъ въ этой части 
разеказа Лесеингъ приходить къ выводу объ относительномъ значении 
вфроисповзданй, о несущественности дозматической стороны 
дъла. Вторая часть аллегорической истори отв$чаеть на вопросъ: въ 
чемъ жеименно дЪло, къ чему должны быть направлены наши стремлевня? 

Сыновья отправились на судъ. Судья, опираясь на свойство истин- 
наго кольца, спрашиваетъ, кто же изъ нихъ наиболЪе любимъ ДВУМЯ 
другими, тавъ какъ это было бы признакомъ обладателя завфщаннаго 
сокровища. На молчане братьевъ, судья приходить къ заключеню, 
что вс три кольца поддЪльны, а неподдЪльное потеряно; потерян- 
ное отець замнилъ тремя ему подобными. Таково р7щене судьи, 
но къ нему онъ присоединяетъ с067%т5: если каждый изъ васъ, 
говорилъ онъ. получилъ свое кольцо отъ отца, то пусть онъ ечи- 
таетъ именно свое кольцо настоящимъ. 

«Отець, быть можеть, думалъ уничтожить 
Въ своей семьБ то право старшинства, 
Которое кольцомъ пртобрЪталось. 
Быть можеть, васъ отець любиль всЪхъ равно, 
И не хотЗлъ двоихь изъ. васъ обидЪть, 

- Давая предпочтенье одному. 
Такой любви пусть каждый соревнуеть: 
„Любви безь предразсудковь, неподкупной; 
Пусть выкажеть одинъ передъ другимъ 
Всю силу своего кольца; пусть въ жизни — 
И мпролюбемь ее проявить, 
И кротостью, и добрыми дЪлами, 
И искреннею преданностью Богу, — 
И ежели вллянье вашихъ колець 
Въ потометвЪ вашемь скажется, то снова— 
Чрезъ сотню тысячъ лФть —я вась зову. 
Тогда другой судья сидфть здесь будеть 
На этомъ стулф, —онъ мудрфй меня, — 
И онъ отвфтить вамъ. Ступайте». 

Такимъ образомъ въ нравственной практической д%ятельности сл%- 
дуетъ искать оцфнки нашихъ убЪжденй; передъ нею, передъ прин- 
ципомъ гуманности, передъ сознашемъ взаимной гармонш интересовъ 
должна стушевываться всякая догматика, ВсявЙ ватихизисъ, въ 
ней — критерй  доброкачественности человЪка. В№ъ этимъ идеямъ 
постоянно возвращается, авторъ драмы и даетъ имъ самое разнообраз- 
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ное освфщене. ВЪроисповфдныя различя блдн®ютъ для Лессинга 
передъ общечеловфческими интересами: племенныя, государетвенныя, 
церковныя связи должны сглаживаться, по его мнфню, въ общече- 
ловфческомъ союз, въ масонствз высшаго порядка — безъ мисти- 
ческихь бредней и фантастическихъь затЪй, въ масонетв$, проник- 
нутомъ чистымъ пламенемъ взаимной любви и солидарности инте- 
ресовъ и стремлешемъ къ объединению человзческой семьи во имя 
общихъ задачъ образованя и гуманизма. 

Когда Саладинъ мечтаеть о перемир!и съ крестоносцами, о воз- 
можности родственныхъ связей между его семьей и ихъ вождями, 
сестра его, Зитта, изображаеть брату хриспанскую нетерпимость: 


«Ты христанъ не знаешь, 
Не хочешь знать. Ихъ гордость въ томъ, чтобъ только 
Быть христанами, а не людьми. 
И даже то, что оть Христа осталось 
Имъ человЪчнаго въ ихъ суевЪрьи, 
Они взлюбили не за человьчность, 
А потому, что такъ Христосъ училъ ихт, 
Такъ поступалъ Христосъ. И благо имъ, 
Что быль еще онъ добрымъ человЪзкомъ 
И что его слова и добродЪтель 
Они на вЪфру могутъ взять. Да что! 
Какая добродЪтель — имя! имя 
Его должно распространяться всюду, 
Должно уничтожаль, должно позорить 
ВеЪ имена другихъ людей хорошихъ. 
Объ имени, вЪдь, только и хлопочуть». 


Въ противоположность фанатизму храмовниковъ и крестоносцевъ. 
магометанинъ Саладинъ отличается широкою терпимостью. Вм$ет® еъ 
Натаномъ онъ является выразителемъ авторскихъ унНЪый и проник- 
НУутЪ сознашемъ несущественности догматизма. «Ты бы остался ЗДЪеь у 
меня? › говоритъ онъ Вонраду. «Вакъ христанинъ или мусульманинъ — 

МнЪ все равно. Въ твоемъ плащЪ съ крестомъ— 
Иль въ нашемъ платьф, въ шляп ли, въ чалм% ли, 
Какъ хочешь — все равно! Я никогда 


Не требовалъ, чтобъ всЪ деревья всюду 
Росли бы съ одинаковой корой». 


Съ одной стороны стоятъ Натанъ и Саладинъ — представители идей 
терпимости и гуманности, отрьшенной отъ догматики. Съ другой— 
1ерусалимекй патрархъ, изображая котораго Лессингъ имфлъ въ виду 
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личность своего противника Гёце, — представитель узкаго исключи- 
тельнаго формализма, фанатическй ревнитель своего вЪроиспов$даня, 
для котораго понят!е объ инов$рцф сливается съ понятемъ о ере- 
тикв и невольно комбинируется съ любезными его душф предста- 
влен1ями о преслфдовашяхъ, пыткахъ и кострахъ ; рфчи патр1арха обли- 
чаютъ казуиста, который для достиженя своихъ темныхъ цфлей по- 
пираетъ всякую нравственность и имфетъ всегда наготовф софизмъ 
для того, чтобъ внфшнимъ образомъ замирить вошющия внутренн!я 
противор$ч1я; однимъ словомъ — Лессинговъ патр!архъ принадлежитъ 
ЕЪ той обширной семьф общественныхъ и литературныхъ типовъ, во 
главЪ которыхъ стоитъ Мольеровъ Тартюфъ.—Живущая въ дом На- 
тана христанка Дайа представляетъ образчикъ слабыхъ, простодуш- 
ныхъ и недалекихъ натуръ, зараженныхъ внфшнимъ догматизмомъ за 
умственною неспособностью идти дальше буквы, что бы то ни было 
осмыелить, овладфть обобщешемъ; это— личность, постоянно повто- 
ряющаяся въ толп, едва ли не преобладающий женсюй типъ въ 
средф вфрующихъ массъ. Герой драмы, вмфетф съ тёиъ — лицо, вы- 
ражающее полне всего воззрфн!я самого Лессинга — еврей Натанъ. 

Европейская литература довольно богата типами жидовъ. Худож- 
никЪ, возсоздавая въ своемъ произведенши образъ еврея, всявый разъ 
налагаетъ на него печать своей эпохи и въ своихъ отношен!яхъ къ 
‚ воспроизводимой личности всегда стоитъ въ извфстной зависимости 
оть воззрфй современниковъ. Такимъ образомъ, прослфдить воз- 
никающ{е въ литератур еврейске типы значитъ ознакомиться съ 
общей истор!ей взаимныхъ отношен евреевъ и общества. Я, вкратц® 
и не вдаваясь въ подробности, укажу на н$которыя характеристи- 
ческя черты этой общей истор. 

Въ средневзковыхъ пфеняхъ и розсказняхъ жидъ является, со- 
глаено съ общими воззрёшями этой эпохи, отверженнымъ существомъ, 
ненавистнымъ Богу и христ!анскому м1ру. Источники враждебныхъ от- 
ношен!й массъ къ евреямъ въ средне в$ка, какъ извЪетно, слБдуетъ 
искать съ одной стороны въ тфхъ суевёрныхъ представленяхъ о про- 
клятомъ и разсВянномъ по лицу земли племени, которыя распростра- 
нялись и поддерживались каноническими авторитетами, съ другой— 
въ коммерческихъ и промышаленныхъ оборотахъ самого еврейства, въ 
его занатяхъ денежными операщями и ростовщичествомъ. Въ какомъ- 
нибудь ХИ—ХШ вкЪ почти весь христансый мъ, отъ королей и 

9* 


— 132 — 


до виллановъ, состоялъ въ долгу у жидовъ, которые, соразмряя веегда 
возможность наживы съ рискомъ потерять всю ссуду, требовали обык- 
новенно на выдаваемыя деньги самые чудовищные проценты и слыли 
общественными вампирами. На жидовъ смотрфли, какъ на обществен- 
ную язву, и народная ненависть къ эксплуататорамъ подавала руку 
самымъ нелфпымъ суев5мямъ книжнаго происхождешя, давала воз- 
можность распространяться самымъ беземысленнымъ баснямъ насчетъ 
жидовъ. Вефмъ извЪстны разеказы о безчеловЪчныхъ преслфдовашяхъ 
евреевъ въ среде в$ка, о нерюдическихъь изблешяхъ, о поголовной 
рфзнф, о сожжешяхь огуломъ евреевъ, за которое принималось хри- 
станское населеше въ минуты фанатическаго одушевлен!я, въ са- 
мый разгаръ религозныхь восторговъ. Въ литералурЪ, въ этомъ зер- 
кал общественныхь воззрфнй, отражаются взгляды на жидовъ, 
господствовавше въ обществЪ. Предразсудки даютъ обильный мате- 
алъ пфенямъ и легендамъ, которыя разсказываютъ о жидовскихъ 
козняхъ и преступленяхъ, о томъ, напр., какъ они похищаютъ и при- 
носятъ въ жертву на своихъ празднествахъ младенцевъ, отравляютъ 
колодцы ит. п. Сатиричесвкя повфсти любятъ останавливаться на тъхъ 
далеко не невинныхъ шуткахъ, жертвой которыхъ были жиды. До 
насъ дошла очень характеристическая риомованная исторя о Людо- 
викЪ Святомь, объ этомъ типическомъ выразителЪ многихъ средне- 
въковыхъ тенденщй, объ этомъ добромъ королБ, который Фзжалъ и 
въ Палестину и вообще отличался благочестемъ. ИзвЪетный париж- 
сый жидъ попаль какъ-то въ субботю день въ городской стокъ не- 
чистотъь, Соплеменники хотфли его вытащить, но жидъ самъ напо- 
мнилъ имъ объ завфтномъ днЪф и, чтобъ не нарушать закона Моисеева, 
предписывающаго покой въ субботу, просилъ ихъ оставить его въ ям® 
До елБдующаго дня. 0бъ этомъ донесли доброму королю, который при- 
казаль въ воскресенье препятствовать вооруженною силой жидамъ вы- 
тащить несчастнаго изъ клоаки. ‹Онъ вспомнилъ о своей субботБ, 
пускай соблюдаеть и наше воскресенье>, прибавиль остроумный 
король. Поступили, какъ было приказано; жидъ не дождался поне- 
дфльника и умеръ въ вонючей ям, на забаву добрымъ людямъ. 
Когда въ концЪ ХУГ вфка велиые англйске поэты взялись за 
еврейсые типы, положеше дЪлъ во многомъ измфнилось. Въ воздухЬ 
носились друг1я идеи, чувствоваловь вЪян!е новаго пер!ода. Но все- 
таки душный запахъ мра католическаго и феодальнаго еще далеко не 
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выдохся. эЭтотъ двойной слой общественной атмосферы охватывалъ и 
еврейсвлй вопросъ. Эта двойственность воззрёнй отражается и въ драмЪ 
Марло «МальтИсвй жидъ> и въ «Венещанскомъ купцз» Шекепира. 
Въ созданяхъ Марло и Шекспира мы ветр$фчаемся съ сознательной 
и .опредБленной попыткой вскрыть т$ печальныя общественныя усло- 
вя, которыя тягот$ли надъ еврейскимъ населенемъ, и разъяснить че- 
резъ ихъ посредство нравственный характеръ жида, сложившийся подъ 
вмявемъ этихъ условй. Въ уста Шейлока Шекспиръ вложилъ испол- 
ненныя неумолимой логики тирады противъ христанской нетерпимо- 
сти, противъ того позора, тёхъ униженш и пресл5дованй, которымъ 
подвергались средневЪковые евреи и которыми мотивируется ненависть 
Шейлока къ христанамъ. Злоба еврея, его екрытноеть и изворотли- 
вость объясняются такимъ образомъ логически и исторически. ‹РазвЪ 
У жида нЪтЪ глазъ?», говорить Шейлокъ. «Развф у него нётъ рукъ, 
нфтъ органовъ, нфтъ тфла, чувствъ, симпат! и страстей? РазвЪ онъ 
не питается той же пищей, развф ему не причиняютъ ранъ т$ же 
орудмя, развБ онъ не подверженъ тфмъ же болфзнямъ, не излчи- 
вается т5ми же средствами, какъ и христанинъ, разв его не согр%- 
ваетъ 16то, разв онъ не зябнетъь зимой? РазвЪ мы не чуветвуемъ 
укола, разв$ мы не см$емся отъ щекотанья, развф мы не умпраемъ, 
если вы насъ отравляете? И неужели мы не должны метить, если вы 
насъ оскорбляете? Если мы подобны вамъ въ остальномъ, то мы и 
вЪ этомъ будемъ стараться походить на васъ. Если жидъ оскорбляетъ 
христ!анина, къ чему ведетъ смирен!е послфдняго? къ мести. Если 
христанинъ оскорбляетъь жида, что же? по прим5ру христанина, его 
тери8 ве должно обратиться въ месть». ИзвЪстно, что драма разр- 
шается осуждешемъ жида. Дочь Шейлока похищена христаниномъ, его 
имущество конфисковано, его самого подъ страхомъ смерти заставляютъ 
принять христанство, враги Шейлока—тЪ благонамБренные, добро- 
ДЪтельные люди, которые надъ нимъ изд$вались, которые похитили его 
дочь, не выплатили ему долга и лишили его состоявя, торжествуютъ. 
«Доволенъ ли ты, жидъ, рьшенемъ суда?» , спрашиваетъь у Шейлока 
импровизированный адвокать Порщя. «Ну, что скажешь ты?>.— 
‹Я доволенъ. Прошу васъ, дайте мнЪ позволеше уйти отеюда. МнЪ не- 
здоровится. Пришлите акть ко мнЪ, я подпишу его». Какой-то глу- 
боюй трагизмъ звучитъ въ этихъ послёднихъ словахъ жида, выслу- 
шавшаго р5шене суда; это—слова человЪка, сраженнаго обстоятель- 
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ствами, который не видитъ возможности какого бы то ни было про- 
теста при внутреннемъ сознан!и своей правоты; общественная неспра- 
ведливость представляется ему какой-то роковой необходимостью; м®ра 
его страдашй переполнилась, и онъ дфлается равнодушнымъ, апатич- 
нымЪ къ понесеннымъ оскорблешямъ. Вругомъ все покрыто тьмою- 
выхода нфтъ, Шейлокъ точно каменфетъ. —Такимъ образомъ, съ одной 
стороны Шекспиръ рисуетъ передъ нами мастерскую характеристику, 
вскрываеть побужденя лица, мотивируетъ его дёйств!я, возбуждаетъ 
въ насъ къ этому лицу сочувств!е,—и потомъ вдругъ категорически 
осуждаетъ его, удаляетъ его со сцены, перестаетъ имъ заниматься, и, 
видимо склоняясь на сторону противниковъ Шейлока, тБшится изобра- 
женемъ веселой развязки пьесы, распутываетъ нити интриги, которая. 
далеко не представляетъ того глубокаго интереса, какъ история самого 
Шейлока. Въ 5-мъ дфйствш о жидф забываютъ. Дочь его забавляется 
съ своимъ похитителемъ и любовникомъ... Что бы ни говорили н®- 
мецк!е комментаторы Шекспира, въ такого рода построенш драмы есть 
глубокое противорЪче, и на т$ требованя нравственнаго чувства, удо- 
влетворен!е которыхъ они находятъ во всякой драм5 Шекспира, въ 
«Венещанскомъ купцЪ» нфтъ отвфта.—9Эту двойственность мотивовъ, 
эти колебанйя самого Шекспира, р27ъиительно остановиться на какомъ- 
либо опредфленномъ воззрьн!и на еврейсклй вопросъ, нужно отнести 
на счетъ эпохи, признать за черту историческую, за признакъ вре- 
мени. Шекспиръ—говоритъ французсый изслфдователь Мезьеръ—сд$- 
лаль въ пользу жида все, что было возможно для просвфщеннаго 
человЪка ХУ вЪка. Онъ припомнилъ униженя Шейлока, оскорбитель- 
ныя отношеня къ нему окружающихъ, онъ объяснить ненависть его 
къ христанамъ несправедливостью самихъ христанъ, онъ показалъ, 
какъ попраны были на его личности вс права человфческой природы, 
и какъ жажда мести должна была явиться въ ШейлокЪ необходи- 
мымъ результатомъ постоянныхъ обидъ и наконецъ похищения дочери. 
Эпоха не позволяла ему категорически оправдать жида, сдфлать изъ 
него привлекательную личность, приковать къ нему все сочувств!е 
зрителей. Не таковы были общественныя понятя: предразсудокъ за- 
слонялъ пробивавшуюся идею терпимости. За Шейлока заступился въ 
ХХ вЪкЪ его даровитый соплеменникъ Генрихъ Гейне; онъ показалъ 
нравственную несостоятельность прочихь дьйствующихъ лицъ драмы 
сравнительно съ жидомъ и превосходно охарактеризовалъ отношен!е 
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Шекспира къ своему сюжету: «Шекспиръ, можетъ быть, имфлъ намЪ- 
рен!е на забаву толпы изобразить метающагося оборотня, ненавистное 
сказочное существо, которое жаждетъ крови и при этомъ не только 
теряетъ свои дукаты и свою дочь, но и въ концЪ концовъ оказы- 
вается въ дуракахъ. Но ген! поэта, присущ ему м!ровой духъ, стоитъ 
всегда выше его личной воли, и вотъ произошло то, что въ «Вене- 
щанскомъ купц$», несмотря на карикатурныя формы Шейлока, онъ 
далъ оправдан!е несчастной секты, которая какими-то невздомыми 
силами была обречена ненависти низшей и высшей черни и на эту 
ненависть не всегда желала отвфчать любовью>. 

Вернемся къ ‹Натану»... Мы въ 1779 году, въ разгаръ ХУШ вЪка. 
ФЖидъ, котораго въ течен!е среднихъ вЪфковъ травило и попирало но- 
гами все христанство, который служилъ безсмфнной цфлью самыхъ 
грубыхъ шутокъ и самой изобр$тательной жестокости, становится 
героемъ драмы. Въ ХУШ вёкЪ, въ столт!е свободы мысли, терпимости 
и гуманизма, онъ получаетъь возмезд!е за прежнее горе-злосчастье. 
Представитель еврейства— Натанъ является представителемъ лучшихъ 
стремленй человЪчества, апостоломъ гуманности. Въ его уста вла- 
гаетъ велимй н$фмецый литераторъ свои этическля убЪжденя и ри- 
суеть въ немъ челов$ка, ближе всего подходящаго къ его собетвен- 
нымъ нравственнымъ идеаламъ. 

Во время одного изъ перюдическихъ избешй палестинскихъ 
жидовъ христане сожгли жену Натана и семерыхъ сыновей его. Въ 
воздаяве за это Натанъ беретъ къ себЪ на воспитан!е христ1анскаго 
ребенка, на которомъ соередоточиваются всф его заботы, ве его 
попечения. Когда онъ передаетъ монастырскому служкЪ разсказъ о 
своемъ прошедшемъ, послушникъ перебиваетъ его словами: «Майвал, 
Майпал! Трг зе еш Ср! Ве бо Шг зе еш СВ, 
еш Феззегег С№г15ё \уаг ше». Такимъ образомъ, еврей, въ силу 
своей практической дфятельности, своихъ нравственныхъ стремлений 
и неуклоннаго слфдовашя принципу дфятельной любви, въ глазахъ 
послушника является истымъ христаниномъ, т. е. такимъ, который 
ближе всего сообразуетея съ духомъ учешя Христа. Буква, догма- 
тизмъ,—къ нимъ Натанъ индифферентенъ. Онъ выше всякаго форма- 
лизма. Вакъ МЛессингъ, такъ и Натанъ проникнуты тфми коемопо- 
литическими идеями Х\Ш вфка, передъ которыми для нихъ теряютъ 
всякое значене вопросы племенные и вЪфроисповфдные. 
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Натанъ. «Постойте!—Мы должны друзьями быть. 
Народъ мой презирайте, какъ хотите: 
Не мы себЪ народъ свой выбирали, 
И мы еще народъ не составляемъ. 
Да что народъ?—В%дь люди остаются 
Людьми и въ христанств$, и въ еврейств%. 
Ахь!—Если бы мнЪ въ васъь пришлось найти 
Хотя однимъ бы человфкомъ больше, 
Которому довольно и того, 
Что носить онъ названье человЪ%ка». 

Таковы основныя идеи драмы. Скажемъ нфсколько словъ о художе- 
ственной техникВ и о воспроизведени еврейскаго типа въ «Натан». 
Идея, тенденщя— главное въ Натан. Ей подчиняется все содержане, 
она тяготфетъ надъ характерами и ихъ обусловливаетъ. Лессингъ 
вовсе не стремился изобразить въ своей драмЪ, бытовую картину; 
драматическая форма нужна была ему для пропаганды, и потому его 
занимала главнымъ образомъ не художественная отдфлка, не эсте- 
тическя частности и подробности, а популяризащя опредвленнаго 
воззрня. Когда я говорилъ вамъ о «Гёц$», я указываль вамъ на 
идею, которую можно прослфдить въ драмЪ Гёте. Но въ этомъ отношении 
между «Гёцемъ» и «Натаномъ» глубокая разница. «Гёцъ» прежде всего 
бытовая картина; такова была главная задача его автора. Гёте им®лъ 
опредфленныя воззрн1я на средне вЪка, выработалъ себЪ извфетныя 
отношения къ средневЪзковой жизни, которыя должны были отра- 
зиться на его изображенш; онъ на самомъ дфлБ представлялъ 
себЪ ХУ в$къ такимъ, какимъ его изобразилъ, онъ старался изучить 
мфетныя и бытовыя особенности, входилъ въ художественныя детали, 
стремился дать живые образы, и если они вышли у него несогласны 
съ средневЪковой дфйствительностью, если личность Гёца явилась въ 
его драм идеализированной, то это произошло не велЪдетв!е исклю- 
чительнаго намърентя во что бы то ни стало. сое чае соще, 
провести на его образ тенденцию; для Гёте главное былъ самъ образе, 
на которомъ необходимо должны были отразиться представлен1я той 
эпохи, въ которой жилъ поэтъ, идеи того кружка, въ которомъ онъ 
вращался. Однимъ словомъ-—Тёте въ своей драм воспроизвель ХУ 
столЪте такимъ, какимъ онъ себЪ его представлялъ; мы видЪли, 
каково было это представлен!е, какова была поэтому тенденщя Гёте. 
Вакъ бы то ни было, Гёте воспроизвель извъстную эпоху, вос- 
произвелъ, разумФетея, согласно съ своими личными воззрёнями. 
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Что касается до «Натана», то Лессингъ имЪль въ виду главнымъ 
образомъ не художественное воспроизведен!е эпохи, а заиитиу, рас- 
пространене опредъленныхь воззрънй. «Еели скажутъ», гово- 
ритъ Лессингъ, «что пьеса съ такой оригинальной тенденщей не до- 
статочно богата художественной красотой, то я смолчу, но стыдиться 
не буду. Цфль, къ которой я сознательно стремлюсь, такова, что она, 
одна все-таки должна принести мнЪ честь». Такимъ образомь, велик й 
критикъ руководствовалея сознательной, преднамфренной задачей со- 
здать тенденшюозное произведение, рфзко выражающее извфетныя идеи, 
которымъ онъ и подчинилъ все содержане пьесы. Онъ стремился въ 
‹Натан$» не къ изображен!ю средневЪковаго быта, не къ созданю исто- 
рически вЪрныхъ типичеекихъ образовъ. Это было для него дфломъ 
второстепеннымъ, которое теряло для него всякое серьезное значене 
въ виду пропатанды этическихъ, нравственно-практическихъ воззрьнй. 
Оттого—вЪ «Гёцф» мы получили въ результат$ живую картину, ярые 
психологическе образы, хотя они и отступали отъ строгой историче- 
ской дфйствительности. Въ «Натан» весь центръ тяжести пьесы въ 
проводимыхъ авторомъ идеяхъ; въ нихъ вся суть драмы. ДЪйетвую- 
щя лица, обстановка, интрига играютъ роль кадра, рамки для этихъ 
идей, рамки, въ которую эти идеи преднамВренно, сознательно вве- 
дены, такъ сказать--втиснуты. Итакъ— въ «Гбцф» на первомъ планЪ 
эпоха, картина и образы дЪйствительности, на которыхъ лежитъ пе- 
чать субъективныхъ воззрён автора и его кружка. Въ «НатанЪ» на 
первомъ планф—воззртие, которому подчинены драматическме мо- 
тивы. Первое произведен!е— поэтическое, что называется —свободное, 
второе — преимущественно популярно-философское, дидактическое. И 
то, и другое — произведея литературныя, отражающия обийе 
интересы, общия задачи, обще элементы м!ровоззрЪн1я своего времени. 

Потому— та эпоха, къ которой Лессинтъ прикрёпилъ свои идеи, — 
эпоха крестовыхъ походовъ, получила сама по себЪ въ его произве- 
денш самое неполное выражене; мы видфли, что не въ ней лежала 
для него суть дфла. Въ ХП —ХШ вк дфйетвуюцщия лица говорятъ 
объ идеяхь Х\УШ вБка, о терпимости и гуманности. Личность Натана 
велика для наеъ по идеямъ, носительницей которыхъ она является; 
но чтобъ такая личность жида дЪфйствительно могла существовать въ 
Палестин®, въ эпоху креетоносцевъ,—это болфе чёмъ сомнительно. 
Въ драм вышель еврей идеализированный. Въ Натан нЪтъ ничего 
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мфетнаго, ничего историческаго, ничего этнографическаго. Это такой 
еврей, который могъ существовать только въ головахъ просв$тителей 
ХУШ вЪка: это полная противоположноеть жида по средневковымъ 
воззр5шямъ, въ немъ, такъ сказать, воплощается реакщя среднев%- 
ковому предразсудку противъ еврейства, но вм$стз съ тёмъ это 
такая абстрактная фигура, которая вовсе не соотвЪтетвуетъ жиду 
дйствительному. Р$чи Натана можно было услыхать въ либераль- 
ныхъ кружкахъ прошлаго вЪка, его мысли можно ветрфтить въ сочи- 
нешяхъ, въ переписк5 парижскихь и берлинскихъ вольнодумцевъ ; 
это— яросвътитель въ смысл ХУШ столтя, Бе! езрг эпохи 
Фридриха Великаго и посланй Вольтера. Но воображеше отказывается 
перенести такое лицо въ вфкъ Филиппа-Августа и Ричарда, въ 
узк!я 1ерусалимевя улицы, и вложить краснор$чивыя тирады Натана 
въ уста дЪфйствительнаго палестинскаго жида, выросшаго подъ еЪнью 
мЪстной синагоги. Натанъ— жидъ А 1а ХУШ эефе. 

Драматическая техника пьесы страдаеть многими недостатками; 
извфстно, напр., что влюбленные храмовникъ и Реха оказываются 
при развязкв братомъ и сестрой и такимъ образомъ, къ великому 
горю н5Ьмецкихъ эстетиковъ, любовь ихъ не можеть увфнчаться 
желаннымъ успфхомъ. 

Въ заключен!е снова напомню, что великое значеше драмы Фес- 
синга заключается не въ созданныхъ ея авторомъ художественныхъ 
образахъ, а въ просвфтительныхъ идеяхъ, лежащихъ въ ея основф. 
Если велфдетве этого философекаго своего значеня драма Лессинга 
развЪнчивается эстетиками и историками искусства, то напротивъ 
того—въ глазахъ историка литературы, который внимательно слёдитъ 
за развитемъ и распространешемъ въ обществ образовательныхъ 
идей, она обладаетъ неотъемлемымъ правомъ на почетное мБсто въ 
ряду самыхъ крупныхъ произведен! челов ческаго духа и стоить 
неизм$римо выше тхъ продуктовъ чистаго художества, которые 
изяществомъ формы прикрываютъ нищету мысли, которые подъ выра- 
ботаннымъ ритмомъ, подъ звонкимъ стихомъ, цвфтистой тирадой и 
кудрявыми эпитетами таятъ внутреннюю безсодержательность— при- 
знакъ умственной немощи и отсутствия истинныхъ творческихъ спо- 
собностей въ ихъ авторахъ. 

Я обозрёлъ «Критику чистаго разума», какъ высшее проявлеше 
отвлеченной мысли разсматриваемаго нами пер!ода. Натанъ-—выражеше 
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его нравственныхъ, практическихъ тенденций *). Теперь я перехожу къ 
общей поэтической энциклопеди того времени, къ высшему литератур- 
ному выражению воззрн этой порубежной эпохи, —къ Фаусту Гёте. 


ЛЕКЩТЯ ТРИНАДЦАТАЯ. 


Предислов!е къ Фаусту. 


Фаусть — тема новой исторш. — Историческая личность Фауста. — ПовЪсть 
Шлиса.—Драма Маг]о\уе.—Саги о Донъ АуанЪ и Твардовскомъ.—Фаусть въ 
ХУШ в5къ. —Фаусть Лессинга, Мюллера и Влингера.— Истор1я Гётева Фауста. 


На порогф новой исторш, въ конц ХУ и начал ХУ! вЪка, мы 
ветрёчаемся съ первыми зародышами народнаго сказаня о доктор® 
Фауств. Въ течеше ХУТ взка оно развивается, осложняется разно- 
образными мотивами, обставляется поэтическими подробностями и въ 
концф стольтя въ первый разъ получаетъ литературную обработку. 
Повфсть жадно читается современниками и быстро переносится въ чу- 
я страны; ея поэтичесыя темы облекаются въ форму риемованныхъ 
разсказовъ и балладъ, становятся сюжетомъ искусственной драмы, 
даютъ содержан!е предетавленямъ странствующихъ актеровъ. Мотивы 
повфсти въ ХУП и ХУШ вфкахъ живутъ въ народныхъ массахъ, а во 
второй половинё ХУШ столбтя привлекаютъ вниман!е образованныхъ 
_ и литературныхъ кружковъ. За художественную обработку сказанй о 
Фаустф принимаются передовые литераторы того времени; ихъ произ- 
веден!я затмеваются величественнымъ создавемъ Гёте, въ которомъ 
народная легенда отлилась въ философскую поэму и въ новомъ своемъ 
образ получила значене универсальное, общечеловЪ ческое. 





”) Ср. изь письма Георга Форстера къ Якоби (о притч$ въ Натан®): 
«Пе Эсвирреп зш@ пиг уор еп Алсеп сеЁаПеп. УПе \уйпзеМе 16, тет 
Везег, пап ешша] пйф шешег ге{егеп Череесипе ЕппагГаргипе уог Шгеп 
В сМегзи] гееп хи ЧйгРеп ип@ 72а ет{аЪгеп, п1сй ме@свег Влас ег Асме 
оег оБ еш &сщег ИБеграяре уогралаеи 15, зоп4еги оБ ез и! Ешоег сеет 
Кали, амЁ \уе]спе ег Ве, уе]свег ез аасв $61, саг п1с0ё раззё ип об 4ег 
Ештсег Чагиш 11 адев еш ощег Бталсвагег Ешсоег зеш Кбпие» (Нейлмет, 
ТП, $, 2, стр. 359).—Ср. также Дюнцеровское издане «Ве ап Негаег уоп 
Т‚аФадег, Гасофл, Котз(ег», стр. 898. 397, 400.—Форстеръ®—космополитическй 
типь ХУШ вка. 
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Такимъ образомъ сага о докторь Фауст какъ бы открываетъ и 
закрываетъ для насъ тотъ перодъ человЪческаго развития, который про- 
стирается приблизительно съ конца ХУ до начала ХГХ в$ка. Фаусть— 
герой всей новой истор, этихъ столфтШ усиленнаго умственнаго труда, 
человфчеетва и его тяжкихьъ душевныхъ мученй. Эта эпоха начинается 
съ радостнаго, исполненнаго силъ пробужден1я человЪ чества отъ средне- 
вфковой дремоты. Вритическая мысль пробивается сквозь старыя, оевя- 
щенныя временемъ преданйя и сначала робко и несмфло пытается по- 
шатнуть ветшаюция жизненныя основы. Медленно, съ трудомъ произ- 
водится расчистка залежавшагося средневЪковаго мусора. Нельзя было 
заразъ порвать вс связи съ прошедшимъ, съ наивными представле- 
щями и идеалами м!ра католическо-феодальнаго; нельзя было безъ 
оглядки удалиться оть знакомыхъ образовъ, покинуть р$шительно 
отч кровъ, домашн!й алтарь, своихъ лавровъ и пенатовъ. Между ста- 
рымъ и новымъ начинаются торги и сдфлки. Челов$чество старается . 
примирить непримиримое, сколотить жизненный челнъ изъ свЪжихъ и 
гнилыхъ досокъ, въ одно и то же время пользоваться плодами зачинаю- 
щейся науки и удержать за собой привычные, успокоительные при- 
зраки старинныхъ суевЪрий. Вея эпоха новой истори проникнута этимъ 
мучительнымъ принципомъ компромисса, сдфлки, торгашества — какъ 
въ наук, такъ и въ общественныхъ отношеняхъ... Въ самомъ дл, 
во всБхъ проявленяхъ темной средневковой жизни мы замфчаемъ из- 
вфетную цфльноеть, послфдовательноеть, извЪетное равнов$е. Люди 
безпрекословно склоняются передъ авторитетами, внемлютъ преданямъ, . 
слЪпо и глубоко вфруютъ. Ихъ не тревожатъ сомнфвя, ихъ не му- 
чатъ колебания. На всяк! вопросъ готовъ отвфтъ, вполнЪ удовлетво- 
ряющ неприхотливую любознательность средневЪковаго, эпическаго 
человЪка. ‹Такъ гласитъ вульгата», «это сказалъ папа», «такъ поется 
въ народной пфенъ›, ‹таковъ обычай старины»... Ш въ это безмя- 
тежное затишье пробудившаяся мыель вноситъ враждебное нача:о; 
она нарушаетъ цфльность, стройность. если хотите—гармовю сред- 
невЪковаго мровоззр ня. Эту стоячую воду средневЪковой силоамской 
купели словно возмутилъ своей рукой ангелъ-—новый ангелъ крити- 
ческой мысли... Начинается брожене, которое длится въ течение всей 
новой истори; въ ХУШ вк борьба стараго и новаго дфлается оже- 
сточенной, не на животъ, а на смерть; вскрывается р$зюй, непри- 
миримый разладъ обфихъ противоположностей, двойственность обна- 
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руживается со веей очевидностью; идти назадъ—нельзя; согласить 
старину съ новымъ—тоже нельзя; остановиться на новыхъ началахъ, 
отдаться имъ всецфло, сосредоточить всЪ свои упованя на зароды- 
шахъ новаго мровоззрёвя, прозр$ть въ нихъ грядущую. мощь его, — 
на это не у всякаго хватаетъ знанйя и силъ. И вотъ, въ концё ХУШ 
столвтя и въ начал ХГХ, когда разладъ достигаетъ, такъ сказать, 
кульминацюннаго пункта, падаютъ одна за другою его жертвы, 
жертвы мтовой скорби... Это агоня, предемертныя судороги отжи- 
вающаго пер1ода. 

Со всей этой эпохой раздвоешя, отъ ея ростковъ въ концё ХУ 
вфка и до ея захожденя въ первой половинё ХХ, сжились саги о 
Фауст. И подобно тому, какъ на рубежё ХУШ и ХМ вЪка мета- 
физическое «настроеше» и душевныя муки достигли въ своемъ раз- 
витш высшей степени, такъ и сказане о доктор ФаустЪ въ это 
именно время получило высшее литературное выражен!е въ гранд10з- 
ной поэмв Гёте. 

Съ именемъ Фауста мы встрфчаемея въ историческихъ источни- 
кахъ, относящихся къ концу Х\ и началу ХУ столёя. Фаустъ 
былъ родомъ изъ Вниттлингена въ ВиртембергЬ, жилъ въ начал Х\ 
взка, прославился въ Германи своими фокусами и чернокнизжемъ и 
умеръ незадолго до 1540 года. 0бъ немъ и о его чудодвяняхъ упо- 
минаетъ между прочимъ сподвижникъ Лютера-——Меланхтонь. Народ- 
ная фантаз1я овладфла этимъ историческимъ лицомъ, создала изъ него 
обтий типъ вольнодумца-колдуна, перенесла на него легенды о дру- 
тихь среднев5ковыхъ волшебникахъ. Саги о ФаустЪ, получивиия въ 
ХУТ вк большую популярность, прикрёплены были къ различнымъ 
мвстностямъ Германш, преимущественно швабекимъ и саксонекимъ; 
но главнымъ средоточемъ этихъ преданйй сдЪлался Виттенбергъ— зна- 
менитый въ ХУ столётм очагъ религюзнаго броженя. Недаромъ Вит- 
тенбергъ сталъ тфиъ центромъ, съ которымъ связала народная па- 
мять легенды о Фауст. ИзвЪетна роль этого города и его универси- 
тета въ эпоху реформаци; здфеь профессоретвоваль Лютеръ, здЪеь 
въ 1517 году обнародовалъ онъ свои знаменитые 95 тезисовъ. Слава 
Виттенберга, какъ города ученазо по преимуществу, гремфла не въ 
одной Германш. Припомните, что Шекспировъ Гамлетъ— бывший ету- 
дентъ Виттенбергскаго университета. Въ течеше двухъ лётъ читалъ 
здВеь лекци итальянскй философъ Джордано Бруно и называетъ этотъ 
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городъ германскими Авинами. Такимъ образомъ, съ одной стороны это 
центръ вольномыеля, протестантизма, отрицанйя католическато един- 
ства и средневёковыхъ церковныхъ авторитетовъ; въ то же время съ 
другой стороны, здёсь должны были особенно сильно корениться тв 
суевЪря о договорахъ съ дьяволомъ, о его соблазнахъ и искушеняхъ, 
которыя находили такое блистательное подтверждене во взглядахъ са- 
мого нфмецкаго реформатора и освящены были въ его сочинешяхъ и 
пропов$дяхъ. Потому именно въ Виттенбергь м$етныя и историче- 
ся услошя благоприятствовали росту и осложненю сказанй о воль- 
нодумцв Фауст и о его сношеняхъ съ чортомъ. 

Эти народныя саги получили въ первый разъ стройную литера: 
турную обработку въ «Пов$сти о доктор ПоганнЪ Фауетв», изданной 
въ 1587 году во Франкфурт5-на-МайнЪ книгопродавцемъ Шписомъ. 
Повфеть составляеть главный источникъ для веЪхъ послёдующихъ 
литературныхъ редакщй фаустовской саги и вмфетЪ съ тёмъ пред- 
ставляетъ характеристическй памятникъ быта и м!ровоззрёня ХУ 
столт1я. Авторъ ея, по всфмъ признакамъ, протестантекай теологъ, 
который ставитъ себЪ цфлью предостеречь своимъ разеказомъ хри- 
спанъ отъ дьявольскихъ навожденй и соблазновъ; сообразно съ этой 
поучительной тенденщей были имъ обработаны наивныя народныя ска- 
зашя, которыя являютея для насъ въ повфсти уже запечатлфнными 
духомъ протестантекаго дидактизма. Въ повфети подвергается брани 
и наси$шкамъ католичество съ своими обрядами, папа обзывается 
антихристомъ и бЪеноватымъ, монахи— слугами дьявола; духъ-иску- 
ситель предстаеть Фаусту въ образЪ инока. Но какъ бы то ни было 
въ этой первой литературной редакщи Шииса сохранилоеь много 
эпическихъ, первобытныхъ безыскусственныхь мотивовъ. 

Фаустъ, разсказываетъ повфеть, быль крестьянский сынъ и полу- 
чилъ воспитан!е у одного родственника въ Виттенберг$. Обладая бо- 
гатыми дарованями, онъ быстро усвоилъь себЪ научный матералъ 
того времени и получилъь степень доктора богословя. У него была 
надменная, задорная голова—говоритъ авторъ—и потому его всегда 
звали ‹умствователемъ» (ег Вабе етеп {Паштеп, иизисен ипа 
Войегысеп Кор, \е шап Ши 4епп аПехеф 4еп бресийтет 
сепеппеё Паф). Отъ богословя Фаустъ перешелъь къ медацинЪ, по- 
томъ къ астрологш и математик; «на орлиныхъ крыльяхъ» хотьлъ 
онъ воспарить въ своихъ познан1яхъ, развфдать сущность неба и 
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земли, и сталъ искать въ маги удовлетворен!я своихъ пытливыхъ стре- 
уленй. Фаустъ сталь изучать книги вЪщя: о волшебствв и чаро- 
дВйствЪ, заклинаня, магичесыя формулы. Эта гордость ученаго док- 
тора, его высокомфрныя притязан!я и самомнзне и привели его къ 
гибели, какъ предполагаетъ авторъ повести; онъ сравниваетъ своего 
героя съ «тёми исполинами, о которыхъ разсказываютъ поэты, какъ 
они громоздили горы на горы и хотфли воевать съ Богомъ». Закли- 
нанями своими Фаустъ вызываетъ чорта и заключаетъ съ нимъ дого- 
воръ, по которому онъ продаетъ ему свою душу, и требуетъ за это 
отъ чорта исполнен1я своихъ желаний. Духъ, который является Фау- 
сту съ тёмъ, чтобы служить ему, обзывается Мефистофелемъ ”). За- 
ключивши союзъ съ чортомъ, Фаусть предается самымъ  необуздан- 
нымъ выходкамъ, веселью, кутежу. Вина и кушанья духъ доставляетъ 
ему изъ погребовъ и столовыхъ герцоговъ и епископовъ; онъ же при- 
носить ему ворованную одежду и обувь и назначаетъ доктору 1300 
кронъ жалованья. Фаустъ, однако, не удовлетворяется одними чув- 
ственными наслаждешями; онъ разспрашиваетъь Мефистофеля о при- 
род® духовъ, о гееннф, о падшихъ ангелахъ. Бесфды эти наводятъ 
Фауста на тяжкое раздумье, на мысль о раскаянш; однажды, посль 
такого разговора, онъ ложится на постель и горько плачетъ; но 
отчаяне уже настолько овладЪло Фаустомъ, что онъ не вфритъ въ ми- 
лость Божю. Притомъ, когда на него находитъ подобное раздумье, 
бЪеъ является ему въ образф прекрасныхъ женщинъ и заставляетъ 
его такимъ образомъ покинуть помыслы о божественномъ. Фаустъ 
задаетъ Мефистофелю интересный вопросъ, что сдфлалъ бы онъ на его 
мфств, еелибъ онъ— Мефиетофель —былъ человфкомъ. Вотъ какой 
отвфтъ даетъ ему злой духъ, отвфтъ, характериетическй для Мефието- 
феля ХУ\УТ вЪка: «Господинъ мой Фаустъ, еслибъ я быль созданъ чело- 
вЪкомъ, какъ ты, я склонялся бы передъ Богомъ, стремился бы не 
прогнфвать его и соблюдалъ бы слова его, запов$ди и велфн!я, въ 
полной увфренности получить за это вфчное’ блаженство и славу по 
смерти. А ты этого не сдфлалъ; напротивъ, ты отрекся отъ Бога, 





*) Словопроизводетво до сихъ поръ неясно; вФроятно греческое слово 
мефистофилесь—вратъ свфта. Фаусть одни считають за латинское {а1811$— 
блаженный, друше за нзмецкое нарицательное Ка — кулакъ, перешедшее 
въ собственное (аналоми: Май, Хави, Намт, Е15$1, ей и пр.). 
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злоупотребилъ силою своего разсудка; въ этомъ—виною твое самоволь - 
ство».—‹Да, это правда», сказалъ Фаустъ; ‹а желалъ бы ты, Мефи- 
стофель, быть человЪкомъ на моемъ мЪсть?»—«Да», сказаль со вздо- 
хомъ духъ, «хотя я и согр6шилъ передъ Богомъ, но желалъ бы 
снова получить отъ него милость. Но дая тебя теперь уже поздно; 
гнфвъ Бож надъ тобою...г Я обращаю ваше вниман!е на этотъ 
смиренный, задавленный тонъ Мефистофеля въ ХУ вфкф и на ро- 
бость самого Фауста. Это вполн® сотлаено съ мтровоззрёшемъ того 
времени. Не такъ будутъ говорить отрицатели ХХ в$ка— Мефисто- 
фель Гёте и особенно Люциферъ Байрона... 

Растеть слава Фауста, какъ извЪфетнаго астролога, гадалеля и 
предвфщателя. Онъ поучается у Мефистофеля, задаетъ ему вопросы 
по части астрономш и космологи и поефщаетъ преисподнюю. Затфмъ, 
на крылатомъ конф, въ котораго обернулея духъ, онъ объёзжаеть 
различныя мЪстности ма. Въ РимЪ Фаустъ забавляется надъ папой; 
онъ невидимо присутетвуетъ за папской трапезой и похищаетъ у него 
изъ - подъ носа кушанья. Въ Вонстантинопол6 Фаустъ принимаетъ 
образъ Магомета и проводитъ нфсколько дней въ сералЪ султана. Съ 
высоть «острова Кавказа» онъ созерцаетъ рай, топографлю котораго 
описываеть ему Мефистофель.—Третья часть повфсти разсказываетъ, 
какъ въ Инебрукь Фаустъ вызываетъ для императора Варла \ изъ 
подземнаго царства Александра Македонскаго и его жену, и затёмъ 
повЪствуеть о разныхъ продфлкахъ, которыя онъ совершаетъ своею 
чудною силою: у одного мужика съЗдаетъ цфлый возъ сна вм$ет5 
съ лошадью, надуваетъ жида, пьянствуетъ со студентами въ погре- 
бахъ зальцбургскаго епископа и т. п. Наконецъ, по его приказанию, 
Мефистофель вызываетъ для него прекраснёйшую женщину въ мрф — 
греческую Елену, съ которой онъ и приживаетъь сына Юстуса. — 
Вогда приближается срокъ исполненя договора, т. е. истекаютъ 24, 
года, выговоренные Фаустомъ у Мефистофеля для земныхъ наслажде-. 
ый, герой повфети назначаетъ наслфдникомъ своего имущества уче- 
ника своего Вагнера. Самъ онъ приходитъ постепенно въ мрачное, 
отчаянное настроеше. ПовЪсть сообщаетъ плачи и причитаня док- 
тора и злыя насмёшки надъ нимъ Мефистофеля. Въ роковую ночь 
поднимается страшный вЪтеръ, студенты слышатъ въ комнат Фауста 
шипфнье и свисть злыхъ духовъ и крики самого доктора. Фаусть 
растерзанъ чертями... Повесть заключается дидактическимъ обраще- 
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немъ къ читателю, въ которомъ авторъ предостерегаетъ его отъ гор- 
дости, вольномысмя и безбожя. 

Таково въ общихъ чертахъ содержан!е первой литературной ре- 
дакщи народныхъ сказанй о ФаустЪ. Главная тема ея: отречене отъ 
божества и договоръ съ чортомъ; къ этому отреченцо ведетъ Фауста, 
еъ одной стороны его вольнодуметво, съ другой—стремлеше удовле- 
творить своимъ прихотямъ и чувственнымь наслажден!ямъ. Въ созна- 
нш автора Фаустъ является великимъ грфшникомъ, пожинающимъ 
въ заключен!е заслуженные плоды своего высоком ря и распутства. 
Такъ относились люди ХУ взка къ первымъ симптомамъ пробуждаю- 
щейся мысли; зарождавиияся въ общеетвв критичеесмя стремлешя 
были уже настолько сильны, что сдфлались темою цфлаго цикла ска- 
занйй, стали общеинтереснымъ предметомъ, который завладфалъ и лите- 
ратурой, но сила традищй была еще такъ упорна и значительна, что 
представитель критическихъ отрицательныхъ тенденщй, выразитель 
новаго духа сомнфня, по общественнымъь понятёямъ того времени, 
могъ появиться только въ образ грфшнаго, высоком$рнаго сласто- 
любца, который подлежить категорическому осуждению. Такимъ обра- 
зомъ, Фаустъ, въ повфети ХУ вфка— человЪкъ развращенный, без- 
нравственный, оти$тый въ глазахъ массъ и образованнаго меньшин- 
ства. Согласно съ этимъ воззремъ авторъ повфсти любитъ остана- 
вливаться на приключен!яхъ Фауста, на его шалостяхъ, выдумкахъ 
и затВяхъ, любить описывать его безсмысленныя продфлки и надува- 
тельства. Въ противоположность оздньйшимь воспроизведен!ямъ 
той же саги, онъ не вдается въ подробности умственной борьбы 
Фауста, его жажды къ знанйю, его пытливоети, его научныхъ стре- 
млешй, и къ тому же всяый разъ клеймитъ эти стремлешя, какъ 
грьховныя. Такова была эпоха, которая возводила, смфлыхъ мыслью на 
костры инквизищи и видфла въ пробивавшихся порывахъ пытливости 
преступныя поползновеня души, отвратившей лицо свое отъ Бога и 
попавшей въ вражьи сти злого духа. 

Повфсть о докторь ФаустЪ была переиздана н®сколько разъ въ те- 
чен!е послфдующихъ годовъ. Въ 1588 г. явилась риемованная обра- 
ботка сказашя, а въ ХУП вк сага появилась на сцен® народныхъ 
кукольныхъ театровъ Германи и не сходила съ этой сцены до настоя- 
щаго времени. Въ 1598 г. повЪеть была переведена Ра]та Сауеё на 
француземй и еще раньше перенесена была въ Англю и дала мате-. 
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рИалъ для драмы одному изъ самыхъ крупныхъ поэтовъ времени Ели- 
саветы— Марло. Драма Марло «Докторъ Фаустъ› была написана, по 
мнЪню изслдователей, уже въ 1588 г. Сравнительно съ нёмецкой по- 
въетью мы находимъ въ ней попытку объяснить характеръ интерес- 
наго героя, мотивировать его поступки, подвергнуть его личность 
психологическому анализу. Но во везхъ основныхъ чертахъ содер- 
жаня драма согласна съ повфетью, а, судя по вступительнымъ и 
заключительнымъ словамъ хора, и въ общемъ воззрёнш на изобра- 
жаемую личность. Еели Марло самъ, лично, и не раздфлялъ господ- 
ствовавшихъ взглядовъ своего вЪка, то какъ сценичесый писатель 
онъ необходимо долженъ былъ подчиниться требовашямъ публики и 
ея преобладающимъ тенденщямъ. Поэтому и въ его драмф Фаустъ 
является осужденным зришникомь, развратникомъ и фантазеромъ, 
который тфшится исполненемъ замысловатыхь проектовъ. Впрочем 
драма относится мягче къ герою, чёмъ повфеть; иногда рфчи Фауста 
возбуждаютъ въ зрителЪ даже глубокое сочувств!е въ его личности, 
къ его страданямъ, однимъ словомъ — драма человтьчнтье. Но какъ бы 
то ни было, и повфеть, и драма— продукты ХУ\УТ вфка; личность см$- 
лаго изелфдователя и критика является въ нихъ грЪховною; нфтъ для 
нея оправданя. Разница въ томъ, что авторъ повфети — писатель 
средней руки, теологъ, проникнутый духомъ протестантской нетер- 
пимости; авторъ драмы—человЪкъ свфтеый, для своего времени тер- 
пимый, котораго пуритане даже обличали въ невёрш, притомъ силь- 
ный талантъ, даровитый литературный дфятель. Такимъ образомъ — 
та двойственность воззрёнй ХУ[ вЪка, на которую я указывалъ 
вамъ въ ШейлокЪ, отражается и на Фауст Марло. 

Первый монологъ Фауста, въ которомъ изображаются его теоре- 
тическля стремленя, въ которомъ онъ высказываетъ свое недоволь- 
ство веёмъ кругомъ наукъ того времени, принадлежитъ къ лучшимъ 
мЪстамъ пьесы. Въ немъ Марло развиваетъ тф мотивы о присущихъ 
Фаусту стремлешяхъ къ знаню, которыхъ только слегка касается 
первоначальная повЪсть. Философля и логика представляются для Фауста 
лишь орудями далектики, празднаго словопреня. Медицина ему 
хорошо известна, но онъ отчаивается въ возможности когда-либо 
сдфлать при ея помощи людей беземертными или оживить мертвыхъ. 
Право, Юстинановы институты, по его мнфн!ю, могутъ удовлетво- 
рить только жалкаго наемника и промышленника. Наконецъ онъ обра- 
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щается къ теологи. Передъ нимъ Библия въ переводв [еронима. «Смерть 
есть воздаян!е за грфхи›, —читаетъ онъ въ ней; ‹отрицая наши прегр$- 
шеня, мы обманываемъ самихъ себя, и нётЪ истины въ насъ. Вакъ 
ке это», говоритъ Фаустъ, ‹мы должны грфшить и, несмотря на это, 
все-таки осуждены на смерть, на вфчную смерть?» Онъ оставляетъ 
теологю и обращается къ маги.— Но этотъ монологъ стоитъ довольно 
изолированно. Драма наполнена ребяческими выходками Фауста, ко- 
торый забавляется въ ней, какъ и въ повфети, самыми беземыелен - 
ными продфлками. Марловсый Фаустъ упивается своимъ могуществомъ, 
и научныя, отвлеченныя его тенденщи какъ-то стушевываются передъ 
ДЪтскими шалостями ученаго доктора. Авторъ охотно рисуетъ разно- 
образныя приключеншя своего героя при двор папы, императора и 
высокопоставленныхъ лицъ, приводитъ разговоры и остроты клоу- 
новъ; внутренняя борьба въ Фауст отступаетъ на задй планъ. 
Сравнительно съ мрачнымъ, исполненнымь отчаяния образомъ Гётева 
Фауста, въ героф Марло много младенческато, наивнаго; его приво- 
дитъ въ восторгъь возможность осуществить задуманныя имъ небы- 
лицы; его влекутъ блага жизни, за эти блага онъ отдается чорту: 


«МнЪ эта мысль покоя не даетъ, 

Она меня приводитъ въ упоенье, 

Что могъ бы я духами управлять, 

Ихь заставляя дфлать безпрестанно, 
Все, все, что только пожелаю я. 
Загадки всф мнЪ будуть разрфшимы, 

И н$тъ такихъ безумныхь предпр\ятий, 
Которыя, при помощи духовъ, 

МнЪ будуть невозможными казаться. 

Я захочу — и въ Инд!о 73 духи 

За золотомъ слетаютъ для меня; 

Я прикажу — переплывутъ моря, 

Чтобъ мнф доставить рфдкости Востока, 
Они проникнуть смфло въ новый свЪть 
И явятся съ сладчайшими плодами 

И съ чудесами новыхъ, чудныхъ странъ. 
Раскрыть передъ собой я ихъ заставлю 
Всю глубину безвЪстныхь мудрыхъ внигъ, 
И тайны вофхь властителей узнаю. 

По моему желанью сонмъ духовъ 
Мгновенно стфну мфдную воздвигнеть 
Вокругъ родной Германш, и Рейномъ, 
Какь лентою блестящей, опояшетъ 

Мой милый Виттенбергь»... 
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Въ поелфдней еценз описывается гибель героя. Посабдыйй мо- 
нологь Фауста изображаетъь муки грёшника передъ казнью. Въ Мар- 
ловскомъ ФаустВ мы не находимъ того гордаго титанизма, которымъ 
проникнуты скептики ХХ вЪка; ему далеко до байроновскихъ героевъ, 
до какого-нибудь Манфреда, который умпраетъ съ ироней на устахъ, 
до твхъ демоническихъ натуръ, которыя до конца остаются взрны 
самимъ себф, своимъ убфждентямъ, до конца пребываютъ непреклон- 
ными въ своемъ отрицанш. Отрицан!е Марловскаго Фауста нельзя ка- 
звать чистымъ результатомъ мысли, умственнаго труда. 24 года, пре- 
доставленные ему Мефистофелемъ, онъ весело, припфваючи прожилъ. 
на землЪ, стараясь прогналь мысли о будущемъ. И вотъ, въ посл$д- 
ней сценЪ, онъ является какимъ-то слабымъ, жалкимъ существомъ, 
молящимъ о пощадЪ, взывающимъ то къ Богу, отъ котораго онъ н%- 
когда отрекся, то къ Люциферу, передъ которымъ онъ трепещетъ. 
‹СрЪзана вЪтвь», заключаетъ хоръ, «которая могла бы зацвфсти пол- 
нымъ цвфтомъ, сожженъ лавровый вЪнокъ Аполлона, н®когда укра- 
шавиий этого ученаго. Фаустъ погибъ. Взирайте на его падене, и 
пускай его участь внушитъ мудрецу не проникать въ запрещенныя 
сферы, изучене которыхъ пагубно для души и не разрёшено намъ. 
свыше›. То же предостережене высказываеть хоръ и въ пролог%, 
гдЪ онъ указываетъ на Фауста, какъ на гордаго и себялюбиваго 
мужа, пытавшагося на восковыхъ крыльяхъ вознестись въ недоступ- 
ныя области вЪдБшя и павшаго жертвою своего высокомЪря...- 
Итакъ въ общемъ итогв Фаустъ представляется для насъ несчастною, 
заблуждающеюся личностью, обреченною на вфчныя мучешя. Марло 
обработалъ свой сюжетъ такъ, какъ понимало его то время. «Другое, 
болфе возвышенное отношене къ темЪ›, говорить совершенно спра- 
ведливо [ле\уез, «гораздо менфе полюбилось бы его публик$. Она не 
уразум$ла бы поэму съ философекимъ значенемъ; она не захот$ла 
бы повЪрить боле благороднымъ тенденщямъ въ Фауст; и еслибъ. 
поэтъ въ заключен!е спасъ своего героя, то это было бы не только. 
ошибкой противъ народной саги, но и противор$чило бы нраветвен- 
нымъ понятямъ зрителей». Потому въ драм Марло нельзя отыски- 
вать, да и нельзя найти воплощения философской идеи о внутренней 
борьбЪ человфка; это просто— художественная и осмысленная обра- 
ботка народной повЪети. Болфе глубокое, символическое освЪщене 
этихъ темъ принадлежить ХУШ-—ХГХ ввку. 
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Прежде, чБмъ перейти къ обработкамъ фаустовской саги въ ХУШ 
и ХПХ столБтяхъ, я долженъ обратить ваше вниман!е на нФкоторыя 
родственныя этой саг$ сказаня ХУТ вЪка, также проникнутыя фаусти- 
ческими мотивами. Волебаня, въ которыя приведенъ былъ западно- 
европейсвй мръ возрождешемъ науки и искусствъ въ Х\— ХУ в5- 
кахъ — у разныхъ народностей, въ различныхъ странахъ принимали 
самыя разнообразныя формы. Цивилизащя сошла съ избитой колеи. 
Брожен!е умовъ было повсемфетное. Въ старинЪ начиналось разло- 
жен!е; понемногу развинчивался вЪками скрфпленный аппаратъ пре- 
дан и вфрованй. И вм$етЪ съ тёмъ, новыя чудныя картины и зрз- 
лища возставали передъ взорами пробуждающагося челов чества и 
вызывали въ немъ новыя идеи, новыя упованя и сомнфвя. Тру- 
дами гуманистовъ совлеченъ былъ покровъ съ ма античнато, про- 
изведен!я котораго знакомили западную Евпу съ иными понят!ями 
п образами, съ иными идеалами, далеко расходившимися съ формами 
средневЪковаго быта. А тутъ — книгопечатане, открыте Америки, 
техническя усовершенствованйя, реформащя. Въ то время, какъ въ 
Германи, въ проникнутой абстрактными спекулятивными тенденщями 
нфмецкой народности, принципы отрицан!я направляются въ теорети- 
ческую область религозныхъ и метафизическихъ вопросовъ, и вы- 
ставляютъ героями— церковнаго реформатора Лютера и чародЪя-воль- 
нодумца Фауста; въ то время, какъ Франщя съ королемъ своимъ во 
главЪ$ помираетъ со смфху оть острой сатиры Рабле, безпощадно глу- 
мящейся надъ католическими и феодальными основами старины, — въ 
Испанш, въ гнфздЪ фанатизма и инквизищи, слагаются саги о воль- 
нодумцф-повс$ —Донъ ЖуанЪ. Посл Фауста Донъ Жуанъ—люби- 
мый герой литературныхъ произведенй новаго времени; и это—не 
безъ основаня. 

Подобно Фаусту Донъ Жуанъ — отрицатель; онъ не признаетъ 
господствующихьъ традищй, топчетъ ногами законъ божесый и чело- 
въческй, проводитъ жизнь въ распутств$, въ удовлетворен своей 
чувственности и обрекаетъ душу чорту. Но между нимъ и Фаустомъ 
глубокая разница, которая обусловливается мЪфетомъ происхождевня 
того и другого типа. Нфмецый герой—0докторз, ученый; легенды 
выставляютъ его развратникомъ, но упоминаютъ и о его мудрости; 
истый представитель своей народности, —это все-таки мыслитель и 
научный скептикъ. Хотя первоначальная легенда не останавливается 
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подробно на умственной характеристик Фауста, она все-таки выста- 
вляетъ его разумникомъ, ученымъ профессоромъ; онъ вращается въ 
университетскихъ кружкахъ, издаетъ Теренщя и Плавта, возится со 
студентами, завфщаеть имущество своему ученику Вагнеру, нако- 
нецъ влюбляетея— въ кого же? въ Елену, въ женщину классической 
древности, съ образомъ которой онъ сроднилея по книжкамъ, кото- 
рая является для него очаровательной представительницей чуднаго, 
античнаго м!ра, воскресавшаго въ идеальныхъ очертаняхъ въ умахъ гу- 
манистовъ ХУ’ — ХУ] в5ка. До всего этого дЪла нЪтъ Донъ Жуану ; это— 
герой католической Испанш, гидальго, душа-дворянинъ; онъ является 
какъ бы воплощенемъ крайней реакщи противъ ученя объ умерщвле- 
нш плоти; его скептицизмъ — результатъ чувственности, не знающей 
предфловъ, не хотящей ограничен, отрицающей религ1озныя и обще- 
ственныя установления для того, чтобъ распуститься со всей безша- 
башной удалью, со вефмъ задоромъ повфсы-ухаживателя. Фонъ въ 
Фауст — мысль, дума; въ Донъ Жуан$—чувслтво. На первомъ ае- 
житъ отпечатокъ сверной, германской абстракцш; испанская сага 
дышить южнымъ зноемъ чувственности. Потому-то впослЪдетв1и образъ 
Фауста, идея напряженной работы мысли нашла себЪ выражеше въ 
литературномз создани Гёте, въ поэзш, въ искусствВ слова и 
мысли; между тЪмъ жизнь чувства, настроешя воплотилась въ зву- 
кахъ, въ великой оперЪ Моцарта. Потому-то тема о докторЪ Фауств 
никогда не можетъ получить полнаго художественнаго возсозданя въ 
уузыкальномъ творени ^) и, напротивъ того, донъ-жуанизмъ ярче 
и рельефнфе всего выливается въ звуковыхъ сочеташяхъ, передаю- 
щихъ волнующея м!ръ настроешя. Замфтьте при этомъ, что типъ 
Фауста вообще шире, универсальнфе типа Донъ чВуана, потому что 
та сторона Донъ Жуана, которая составляетъ главное содержание его 
характера, — чувственность входитъ, какъ элементъ, и въ Фауста. 
Останавливатьея на подробностяхъ интересной литературной истори 
Донъ Жуана я не им$ю времени. ЗамЪчу только, что народная испан- 
ская сага (преимущественно севильская) впервые получила литера- 
турную обработку въ пьесф монаха Тирсо де Молины, живщшаго въ 





*) ИзвЪстная опера Гуно сосредоточивается не на ФаустЪ, а на Марга- 
ритё, на томъ эпизод$ фаустовской темы, гдф выступаеть донъ-жуанизмъ 
героя. гдЪ играеть преобладающую роль, не отвлеченныя его тенденции, а 
любовь. 
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конц8 ХУГ и начал ХУП вфка, а затфмъ обошла весь романсвый 
м|фъ. Труппа итальянскихь актеровъ занесла ее во Францию, гдЪ 
Мольеръ сдфлаль Донъ уана героемъ своего Кезйи 4е рлегге, 
и затВмъ въ Герман, откуда, при Петр Великомъ, пьеса о Донъ 
Жуан попала къ намъ въ Росбю; русскую обработку пьесы подъ 
заглавемъ «Донъ Педро и Донъ Янъ»› издаеть профессоръ Тихонра- 
ВОВЪ. 

Я не могу не упомянуть и 0 томъ славянскомъ отголоскЪ фау- 
стовскихъ вагь ХУТ вфка, который мы находимъ въ ПольшЪ въ ска- 
зашяхъ о панЪ Твардовекомъ *). Мфетный и нащюнальный отпеча- 
токъ ярко окрасилъ эти любопытныя преданя. Польсый Фаустъ— 
Твардовсый былъ колдуномъ въ Враковф въ концф Х\ и началь ХУ 
вфка. Въ тому же Вракову прикрфиляютъ н$фкоторыя н$мецыя ле- 
тенды и дфятельность германскаго Фауста; такимъ образомъ весьма 
вфроятно, что мотивы фаустовекаго сказаня перешли въ Польшу и 
перенесены были на польскаго героя Твардовскаго именно черезъ по- 
средство м$етныхъ краковекихъ преданй. Твардовсый точно также 
заключаетъ договоръ съ чортомъ и закладываетъ ему свою душу. Но 
Твардовскй— не крестьянскй сынъ, какъ Фаустъ; герой польскаго 
сказаня, для того, чтобы заинтересовать своими привлюченями, въ 
шляхетской Польшф долженъ быть дворяниномъ. Твардовскй — знат- 
наго рода. Когда онъ хочетъ нарушить заключенное съ Мефисто- 
фелемъ услове, чортъ говорить ему: «Развё ты не знаешь нашего 
договора? Слово дворянина должно быть твердо». Въ польской легендь 
появляются и друге мотивы м$стной жизни и польскаго народнаго 
склада: обворожительное кокетство польскихъ женщинъ и специ- 
фическля отношеня поляковъ къ евреямъ (Мицкевичъ обработалъ саги 
о Твардовекомъ въ прекрасной балладь Рапт Туатао\зка). 

Таковы первые образы Фауста, его художественныя воплощен!я 
ХУ1 вфка. Эти образы глубоко коренятся въ народной почвз: Фаусты 
представляются намъ полусказочными героями, стоящими на границ$ 
м1ра средневЪковаго и новой эпохи. Личность мыслителя и критика 
облекается покровомъ чернокнижля, колдовства, разврата. Она—грфш- 
ная и осуждается обществомъ; но вм$стЪ съ тБмъ она прюобр$таетъ 





*) См. Ногтаует, Тазерепрасй Раг @е Умеапа1зсйе безешеще, Татоаое 
1888, стр. 286—289. 


значене; ею интересуются; объ ней складываются поэмы. Въ этимъ 
же темамъ совершенно иначе отнесется ХУШ столе. 

Сказашя о докторв Фауств должны были привлечь внимание ли- 
тераторовъ ХУШ столБтя. Время самаго упорнаго борешя мыели съ 
традищей, самой отчаянной критики должно было заинтересоваться ле- 
гендами, въ которыхъ отразились первые порывы критическаго на- 
правленйя, его зачаточныя движешя. Разумфется, отношеня къ сю- 
жету значительно измфнились со времени литературной обработки 
Шлиса. Литераторы Х\Ш въка осмыслили первоначальное наивное ска- 
заме; они сдЪлали его предметомъ символическаго толкованя. Сага 
превратилась въ философскую поэму. Изъ чернокнижника, вЪщаго 
человЪка, изъ грёшника, отрекщагося отъ теологи, Фаустъ въ лите- 
ратурныхъ образахъ ХУШ-ХХ вЪка сдЪлалея философомъ, который 
не можетъ удовлетвориться метафизическимъ м!ровоззрёвемъ своей 
эпохи; его теоретичесыя стремленя уже не осуждаются категорически 
и безапеллящюонно, какъ въ старину; напротивъ—къ нему приковы- 
ваются симпати лучшихъ умовъ, которые усматриваютъ въ немъ 
борца человЪчества, героя мысли. Въ этому присоединяется еще ‘дру- 
гое обстоятельство, доставившее Фаусту необыкновенную популярность 
въ конц$ ХУШ и начал ХГХ вёка. Я уже вамъ не разъ указывалъ 
на то, какъ неравнодушно относилось ХУШ столёте къ личностямъ 
сильнымъ, протестующимъ, ищшущимъ независимости и самостоятель- 
ности. Я говориль вамъ о развити въ ХУШ вЪкЪ принципа инди- 
видуализма, о томъ, до какихъ крайностей доходиль культъ лица, 
какъ, напр., мятежные ген, ослБпленные этимъ новымъ идолопоклон- 
ствомъ, теряли изъ вида иногда даже то, подъ какимъ знаменемь 
ратовало лицо, во имя чего оно протестовало. —Такое сильное лицо, 
протестующее, нестъенявшееся общепризнанными воззрён1ями, видфли 
въ ФаустЪ, въ человфкЪ, который для достиженя своихъ замысловъ 
ставить на карту будущее блаженство и отдается чорту, какъ бы на 
зло установившимся понят!ямъ. Итакъ-—эпоха конца ХУШ и начала 
ХЦ вЪка по-своему взглянула на Фауста: старинной сказк ›она 
дала философское значене, по старой канв$ она вышила символиче- 
сый образъ, въ который воплотила собственныя стремлешя. Фаустъ 
ХУШ вЁка главнымъ образомъ: 1) мыслитель и критикъ; 2) лицо 
протестующее, стоящее въ противорфчи съ окружающимъ, сильно раз- 
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витой индивидуумз. Онъ-—выразитель обоихъ принциповъ Х\Ш вка: 
научной критики и индивидуализма. 

Изъ нЪмецкихь литераторовъ Х\Ш столётя первый— Лессингъ 
обратился къ обработкЪ фаустовской саги. Съ свойственной его на- 
тур$ чуткостью онъ замфтилъ въ этихъ сказашяхъ тЪ любопытные 
мотивы, которые должны были придать имъ особенный интересъ въ 
ХУШ столётш. НЁмецый критикъ нФеколько разъ принимался за драму 
о докторЪ Фаусть, но ему не суждено было привести въ исполнен!е 
своего плана. До насъ дошли только фрагменты и небольшия сцены, 
на основанши которыхъ нельзя даже прайти въ точному и опред$лен- 
ному заключешю о задачахъ н5мецкаго литератора. ВЪрно только то, 
что Лессингъь преимущественно интересовался именно той стороной 
Фауста, которая въ сказанш ХУ] вЪка, какъ мы видфли, не получила 
широкаго развит1я, — его теоретическими стремлентями, его жаждой 
знаня. Изъ борьбы со зломъ Леесинговъ Фаустъ выходитъ побди- 
телемъ. Мефистофель и черти слышатъ голосъ ангела: «не торже- 
ствуйте, вы не одержали побфду надъ челов чествомъ и наукой; боже - 
ство не подало челов$ку благороднёйшия стремлешя для того, чтобъ 
сдБлать его навфки несчастнымъ». 

Затфмъ за Фауста взялся Фридрихъ Мюллеръ, обыкновенно назы- 
ваемый въ истори нфмецкой литературы живописцемъ Мюллеромъ 
(Маег Ма|ег),—одинъ изъ мятежныхъ гешевъ перода бурныхъ 
стремлений. Въ его фрагмент «Жизнь Фауста», вышедшемъ въ 1778 
году, отражается безпокойное брожене эпохи бурныхъ волненй. Уче- 
ный докторъ является дикимъ гешемъ во вкусв семидесятыхъ годовъ, 
необузданнымъ въ страстяхъ, неукротимымъ и безпорядочнымъ. «Уже 
съ дётетва», пишетъ Мюлаеръ въ своемъ предисловш, ‹Фаустъ былъ 
однимъ изъ любимыхъ моихъ героевъ, потому что онъ представлялся 
мнф крупным человЪкомъ, который сознавалъ вс свои силы, чув- 
ствоваль узду, на которой держала его судьба, и всячески старался 
перегрызть эту узду. Это человЪ къ, который имфетъ достаточно муже- 
ства для того, чтобъ ломать все, что попадается ему на пути и м$- 
шаетъ ему; въ его груди столько непосредственнаго чувства, что онъ 
привязывается къ чорту, видя въ немъ прямоту и искренность. Стре- 
млен!е быть вполн® тЪмЪъ, на что чувствуешь себя епособнымъ, — это 
стремлене естественно, точно такъ же, какъ и недовольство судьбою и 
мтромъ, который угнетаетъ насъ и склоняетъ нашу благородную, само- 
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стоятельную натуру, нашу дФятельную волю передъ общепризнанными 
установленями». Такова тенденщя Мюллеровскаго Фауста, созданнаго 
т$ми крайними, порывистыми стремленями мятежной эпохи, которыя 
уваекали за собой молодежь семидесятыхъ годовъ прошлаго вФка и 
съ которыми мы уже имБли случай познакомиться на товарищахъ Гете. 
Въ пьес мы встрфчаемъ характеристическя указаня на воззрён!я 
бурнаго пер!ода. Она открывается изображенемъ собраня чертей поДЪ 
предсвдательствомъ сатаны. Люциферъ жалуется на дюжинноеть, 
посредственность, слабосиме эпохи; ремесло чорта потеряло всю 
прелесть съ этимъ жалкимъ обродомъ людишекъ, которые лишены 
всякой самобытности, которые ничтожны и въ добродЪтеляхъ, и въ по- 
рокахъ. НФть героевъ, нЪтъ такихъ сильныхъ, забористыхъ малыхъ,— 
говорить Люциферъ,—съ которыми стоило бы повозиться; нфтъ ни 
доблестныхъ людей, которыхъ было бы интересно совращать, ни цфль- 
ныхъ злодфевъ, мерзавцевъ съ головы до пятокъ, въ род какого- 
нибудь Руджмери или Нерона. Жалобы Люцифера поддерживаются демо- 
номъ золота, духомъ сластолюйя и чортомъ литературы. При такомъ 
положени вещей, при такой мелкотф рода человфческаго гееннЪ гро- 
зитъ полное банкротство. Одинъ Мефистофель указываетъ на Фауста, 
какъ на исключительную, сильную личность, надъ которой можно по- 
хлопотать.—Все это—обычные возгласы и жалобы бурныхъ геневъ, 
мечтавшихъ о полномъ разрыв$ съ ничтожною дЪйствительностью, съ 
искусственнымъ, испорченнымъ, по ихъ мнфн!ю, бытомъ, о безпредвль- 
номъ развит силъ отдфльной личности, попирающей ногами всякую 
традицию, все обыкновенное и тривгальное. Мюллеровемй Фаусть— 
выразитель этихъ крайнихъ необузданныхъ стремлешй мятежной моло- 
дежи, которая въ своемъ безграничномъ отрицани ударилась въ аб- 
сурдъ, въ очевидныя противор$ч1я съ цивилизующими основами скепти- 
цизма; съ другой стороны мы уже видфли, что эти крайности были 
необходимой ступенью, неизбЪжной горячкой, которая вела къ обно- 
влен!ю и просвЪтленю умственныхъ и нравственныхъ воззрёнй прош- 
лаго вЪка. 

Глубже отнесся къ фаустовской легендЪ другой бурный генйй, 
приятель Гёте— Влингеръ. Судьба занесла его въ восьмидесятыхъ го- 
дахъ прошлаго вЪка въ Росею, гдЪ онъ былъ наставникомъ великаго 
князя Павла Петровича, потомъ директоромъ кадетскаго корпуса и 
затфмъ попечителемъ Дерптскаго университета. Обстоятельста, въ ко- 
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торыя поставленъ былъ Ёлингеръ, расширили его умственный кру- 
гозоръ и сблизили его съ вопросами, которые для большинства мя- 
тежныхъ гешевъ Германи отступали на задй планъ. Мы видёли, 
что движене Эбигт ип Огапе было преимущественно литератур- 
ное, научное, философское, религозное; наконець —— оно коснулось и 
частнато быта; но политичесыя и сошальныя тенденщи этого дви- 
женя были сравнительно слабы. Между т$мъ Влингеръ потерся въ 
высшихъ правительственныхъ и административныхъ сферахъ, присмо- 
тр5лея къ отправленямъ жизни государственной, столкнулея съ по- 
литическими и общественными вопросами. И вотъ, въ его романахъ мы 
встр$чаемся постоянно съ указашями на разладъ въ сошальныхъ отно- 
шеняхъ того времени. Они проникнуты мрачнымъ, пессимистическимъ 
у1ровоззрфемъ, которое отрицательно относится не только къ господ- 
ствующимъ философекимъ, литературнымъ и религ!ознымъ предста- 
влешямъ, но и къ явленямъ жизни публичной, ‘политической. Это— 
отголоски идей ‹Общественнаго договора» Руссо, доктрин котораго 
Влингеръ долго оставался вёрнымъ. Припъвы разочарованя и и!ровой 
скорби въ сочинешяхъ Влингера иногда приближаются къ сумрач- 
ному мтровоззрфнию Байрона. ПослЪ Фауста Гёте, Влингеровъ Фаустъ 
едва ли не самое крупное произведене, написанное на эту тему. 

Романъ Клингера «Жизнь Фауста, его двятельность и гибель> 
вышель въ Петербург въ 1791 году. Это — одинъ изъ членовъ 
цфлаго цикла романовъ, которые самъ Влингеръ называеть 0ило- 
«офскими. Назваше характеристично. Оно одно уже указываетъ, что 
ДЪло не въ сказкф, не въ фабулЪ, не въ замысловатой интриг, не 
въ занятныхъ розсказняхъ о какихъ-нибудь приключеняхъ и похо- 
ждешяхъ, а въ философскихъ идеяхъ, которыя авторъ стремится во- 
плотить въ художественные образы... Съ этой точки зрёвя пожалуй 
всЪ крупныя литературныя произведенйя разсматриваемой нами эпохи 
можно назвать философскими. Философ!ей подбито, опушено то м1ро- 
воззрфн1е, которое они возсоздаютъ. Таковы Вертеръ и Вильтгельмъ 
Мейстеръ, и \У/аШуегуапасВавеп Гбте, такова символическая пЪень 
0 колокол6 Шиллера и лиричесмя драмы Байрона; а выше ихъ всЪхъ, 
на недосягаемыхъ вершинахъ мысли и творчества стоить философ- 
ская поэма Гёте съ своимъ философомъ-героемъ Фаустомъ. 

Своего Фауста Влингеръ отождествляетъ съ майнцекимъ типограф- 
щикомъ Фаустомъ, однимъ изъ первыхъ мастеровъ печатнаго дфла въ 
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Х\ вЪкЪ. Это противорфчитъ народной саг, но даетъ Влингеру слу- 
чай для развит1я интересныхъ мотивовъ. Фаустъ — изобр$татель книго- 
печатания. Онъ — челов къ семейный. Благодаря окружающимъ обску- 
рантамъ, онъ не можетъ извлечь выгодъ изъ своего изобрётеня и 
едва, избфгаетъ голодной смерти. Поставленный въ печальныя обетоя- 
тельства, Фаустъ рёшается призвать чорта. Сначала имъ овладфваютъ 
колебания, съ одной стороны — боязнь будущихъ мучешй, религозныя 
традици, съ другой— жажда независимости и знаня, гордость, злоба 
на людей. Ему является гений человъчества и предостерегаетъ его отъ 
рёшительнаго шага. Но люди «затоптали Фауста въ грязь» ; онъ от- 
ворачивается отъ геня, который предписываеть ему смиреше, терп$- 
не въ страдашяхъ и умБренность, и заклинаетъ дьявола. —Описы- 
вается пиршество въ аду. Изображене адскихъ увеселенй наводитъ 
Влингера на сатирическя выходки. Въ преисподней дается предета- 
влен1е. Медицина и ‘шарлатанство пляшутъ менуэтъ, подъ музыку 
смерти, которая брякаетъ кошелькомъ, наполненнымъ золотом»; юрис- 
пруденщя, жирная особа, начиненная взятками, обвЪшанная статьями 
законовъ, сипитъ соло, и ей вторитъ ябеда. На колесниц, запряжен- 
ной слабостью и обманомъ, въфзжаютъ политика и теоломя, съ ме- 
чомъ въ одной рук, съ горящимъ факеломъ въ другой. Политика вы 
ходить изъ колесницы и пляшетъ съ своей спутницей раз 4е 4еих, 
подъ тихе и мягк!е звуки, которые наигрываютъ хитрость, власто 
любе и тираня. Въ компани чертей заходить рфчь о Германш, и 
когда одинъ изъ духовъ, Леваеанъ, съ пренебрежешемъ отзывается о 
народ®, изъ котораго никто не пожаловаль въ адъ съ достоинствомъ 
и почетомъ, поднимается тощая тнь одного н$мецкаго доктора правъ, 
который униженно просить позволить ему заступиться за отечество. 
Защитительную рЪчь докторъ правъ начинаетъ съ восхваления муд- 
раго государственнаго устройства Германш. «Скажите мн®», говорить _ 
ОНЪ, «ГДЪ ВЪ МрЪ доселЪ блистаетъ феодальная система, это образцо- 
вое создане силы и разсудка, какъ не въ Германи? Поэтому ни одно 
государство не можеть быть названо счастливфе моего отечества». 
Докторъ защищаетъ нфмецкихъ владфтелей. «Наши князья», говоритъ 
онЪ, ‹«лучцИе владыки въ мф, пока они дЪйствуютъ по собствен- 
ной волЪ, т. е. пока они могутъ дфлать то, что имъ заблагоразсудится. 
И къ чему наши нашей возмущаться противъ нихъ? Развё мы не 
одфты, развё мы не имфемъ права Феть и пить то, что можемъ по- 
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купать». Фаустъ заключаетъ договоръ съ Лев!аваномъ. Въ отчаяни 
онъ спрашиваетъь у духа о причинЪ господства въ м!рЪ неправоты и 
порока. Ты долженъ разъяснить мнЪ основы вещей— говоритъ онъ— 
тайныя пружины явленй физическаго и нравственнаго ма. Фаустъ 
хочетъ постичь причины моральной порчи, отношения челов$ка къ вЪч- 
ному и безусловному. Леваванъ обязуется ему показать весь мфръ 
въ его зл и негодности. Въ странствяхъ своихъ по бЪлому свЪту 
они вездф встрфчаются съ самыми мрачными картинами обществен- 
наго быта. Самыми темными красками изображается Германя; она 
не нравится даже чорту, который видитъ въ ней всюду схоластику, 
драки между дворянами, торговлю правителей подданными и разоре- 
н!е крестьянъ. Особенно интересна въ романф характеристика Лафа- 
тера и н5мецкихъ мечтателей-шэтистовъ; эти страницы Ёлингерова 
Фауста принадлежать къ самымъь м$ткимъ и остроумнымъ и очень 
любопытны въ бытовомъ отношени... Въ мфЪ, по роману Влингера, 
господствуетъь полное безправе, полное торжество зла. Во з10 
обращаются даже всЪ отдёльныя бламя начинаня. Вс попытки 
улучшен!я общественныхъ и частныхъ отношений приводятъ къ злу. 
Человфкъ является испорченнымъ до мозга костей цивилизащей и 
исторической жизнью... По приказанию Фауста, чортъ спасаетъ уто- 
пающаго; спасенный соблазняетъь жену Фауста и обкрадываетъ ее. 
Вфщими средствами своими Фаустъ наказываетъ одного владфтельнаго 
арх1епискона и исправляетъ его: архепископъ становится мягкимъ и 
добрымъ владыкой, но вел$детв!е его снисходительности расшатывается 
общественный порядокъ, и подданные становятся негодяями, пьяни- 
цами и ворами. Тирады Влингера, несмотря на ихъ очевидныя на- 
тяжки, проникнуты искренностью и глубокою скорбью о сошальныхъ 
бЪдетвяхъ челов чества. Изъ лабиринта жизненныхъ противорёчй, 
изъ омута житейскихъь несправедливостей, изъ грязи, нанесенной 
цивилизащей, Клингеръ, ученикъ Руссо, указываетъ на первобытную 
простоту и природу. Разр5шене м!ровой скорби онъ находитъ въ нрав- 
ственномъ самообладани лица, въ слфпой увфренности въ силу добро- 
дьтези, —— развязка, неясная, искусственная, метафизическая. Но другой 
и быть не могло. Влингеръ слишкомъ крзпко стоялъ на почвф эпохи 
бурныхь стремленй и Руссо, чтобъ освободиться отъ предвзятыхъ 
идеальныхь воззрфн!, которыя требовали отъ жизни не того, что 
она можетъ дать, а какой-то сверхъестественной гармонии, какого- 
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то фантастическаго совершенства. Я уже имЪлъ случай вамъ гово- 
рить, что пессимизмъ, подобный клингеровскому, является слдетвемъ 
ложныхъ представленй о жизни. Въ основ$ м!росозерцаюя Влингера 
лежали радужныя воззръня на первобытную природную доброкаче- 
ственность челов$ка и на какое-то особенное высокое его назначенше. 

Не подлежитъ сомнфн!о, что съ сказанями о докторЪ Фауст® Гёте 
познакомился еще въ дфтетв$ изъ народныхъ повфетей и кукольныхъ 
представлений. Мысль——воспользоватьея этими темами, какъ художе- 
ственнымъ матераломъ, овладфла имъ во время пребываня его въ 
Страсбургв, едва ли не въ одно и то же время съ проектомъ драмы 
Гёць. Его занимала нёмецкая старина, и въ ней необходимо должны 
были привлечь его вниман!е эти двЪ импозантныя фигуры ХУ в$ка, 
изъ которыхъ одна очаровывала, его своей дфвственной мощью и само- 
бытностью, другая —своими теоретическими стремленями, своими кри- 
тическими наклонностями и гордыми притязан!ями выйти за предёлы 
человфческой ограниченности, завязать сношен!я съ верховными суще- 
ствами, вфщей силой своей властвовать надъ м!ромъ явленй. Съ 
этихъ поръ, съ страсбургскаго пер1ода задача воспроизвести ле- 
генду о ФаустБ не покидаетъ Гёте, но сначала она отступаетъ на 
второй планъ: онъ занятъ сравнительно боле легкими, такъ ска- 
зать, болфе юношескими мотивами—отважнымъ, безпардоннымь Г8- 
цемъ и пылкимъ, мечтательнымъ фантазеромъ-Вертеромъ, въ кото- 
ромъ однако уже можно усмотрфть черты будущаго облика Фауста. 
Между тБмъ за три, за четыре года Гёте много почиталъ, много пере- 
думалъ, пережилъ и нЪеколько поостепенилсея: бури и стремленя, 
которыя кипфли въ эпох$ и въ его груди, обобщились въ его созна- 
ни, выяснились ему съ большей полнотой, представились ему еще 
рельефнЪе... Опять забродили въ немъ мотивы фаустовекихъ сагъ, 
и теперь были набросаны первыя сцены, которыя читалъ Гёте 
Клопштоку въ сентябрЪ 1774 года, а потомъ въ болфе полномъ видь 
весною 1775 года Фридриху Якоби. Такимъ образомъ, къ этому 
времени, къ 1774—1775 году относится первая редакция Фауста, въ 
которую вошло приблизительно ел$дующее: первый монолегъ, сл5дую- 
щая за нимъ бесфда съ Вагнеромъ, эпизодъ съ Гретхенъ, за исклю- 
чешемъ сценъ —у колодца, въ оградф, за прялкой; смерть Валентина 
была присоединена внослфдетвш, равно какъ и нфкоторыя изм$неня 
въ сценЪ въ тюрьм$. Осенью 1775 г. повидимому были набросаны: 
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сцена прогулки, первые два д1алога Фауста съ Мефистофелемъ, и на- 
писаны были: бесфда Мефистофеля со школьникомъ и картина ауер- 
бахова погребка.—Въ этомъ первоначальномъ видф Фауста содержится 
едва ли не сущность всего произведеня; по крайней мёрЪ уже здЪеь 
намёчены всф главныя темы, такъ сказать, положены на ноты основ- 
ные напёвы, заданъ тонъ всей пьесф. Эти первоначальныя сцены 
принадлежать къ самымъ яркимъ и живымъ элементамъ произведе- 
ня.—_ Въ такой форм Фаусть былъ извфетенъ друзьямъ Гёте, ко- 
торый любилъ читать свое произведене въ прятельскихъ кружкахъ, 
на вечеринкахъ у герцога. Друзья считали Фауста самымъ крупнымъ 
создашемъ молодого поэта, Меркъ называльъ его выкраденнымъ у ва- 
мой природы, вполнё в$рнымъ природ; уже тогда на Фауста зари- 
лись предприимчивые квигопродавцы.— Но Гёте не печаталь своей руко- 
писи. Онъ еще долго холилъ и лелфялъ излюбленное дитя своей фан- 
тазш, постоянно возвращаясь къ нему въ минуты наплыва творче- 
скихъ силъ, находя въ немъ утёшене отъ случайныхъ невзгодъ и 
житейскихъ неудовольствй. Старую пожелтфвшую обветшавшую руко- 
пись Фауста Гёте взялъ съ собой въ Италию; тамъ— весною 1788 г.— 
онъ перечиталь ее, остался совершенно доволенъ общимъ тономъ 
всего произведеня, иначе — остался вЪфренъ своему первому плану, 
своему первому отношеню къ сюжету, и на досуг, въ саду виллы 
Боргэзе, написалъ новую сцену ‹кухня вфдьмы›. Наконецъ, въ 1790 
тоду въ седьмомъ томф своихъ сочиней онъ налпечаталъ Фауста — 
«фрагментъ». Не все написанное изъ Фауста было напечатано Гёте. 
Въ изданный фрагментъ вошелъ первый монологъ, беседа съ Вагне- 
ромъ, окончан!е договора Фауста съ Мефистофелемъ, со словъ «Опа 
уаз 4ег сапиеп МепзсВВе хасепейк 136›, разговоръ Мефието- 
феля со школьникомъ, сцены съ Гретхенъ до сцены въ собор%, мо- 
нологь Фауста въ пещер$. Начиная съ 1795 года Гёте опять во- 
зится съ Фаустомъ, бесфдуеть о немъ съ Шиллеромъ, пишетъ въ 
1797 г. посвящене, оба пролога, золотую свадьбу Оберона и Тита- 
ви; вфроятно въ это же время онъ обработываетъ второй монологъ 
Фауста и первую бесфду его съ Мефистофелемъ. Въ 1800 г. онъ 
присоединяеть къ написанному сцену на БрокенЪ и эпизодъ о смерти 
Валентина. Наконець, посл окончательной обработки, весной 1808 
года появилась въ печати вполнЪ первая часть Фауста. Такимъ обра- 
зомъ, въ истори этой первой части сл$дуетъ. различать три пункта: 
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1) время создашя первой редакци—годы 1774 и 1775; 2) время 
напечатан!я фрагмента въ 1790 г. и 3) полное издане первой ча- 
ети поэмы въ 1808 г. Вакъ я уже сказалъ, творческая инищатива 
«Фауста» относится къ эпох бурь и стремленй, которая натолк- 
нула Гёте на сюжетъ, получивпий въ его произведен значен!е итога 
кЪ Цфлому перюду человЪческаго развитя. 


ЛЕКЩШЯ ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


Фаусть. 
О символическомъь значенш Фауста. — Объяснене двухъ первыхъ моноло- 
говъ. — «Па 15 ат Еп4е -- уаз Чи $». 


Вогда, посл небольшого перерыва, Гёте въ 1797 году снова при- 
нялся за Фауста, на его запросы Шиллеръ высказаль между прочимъ 
слБдующее замфчан!е: «Пьеса о ФаустЪ, при всей своей художествен- 
ной самобытности, не можетъ отстранить отъ себя требованйй символи- 
ческаго смысла; таковъ вЪфроятно и Вашъ собственный планъ. Двой- 
ственность человЪ ческой природы и неудавшяся стремленя примирить 
въ человзкВ божественное и матеральное —это не теряется изъ вида; 
нельзя остановиться на фабулБ, отъ нея хочешь перейти къ идеямъ. 
Однимъ словомъ, Фаустъ долженъ удовлетворить въ одно и то же время 
требованямъ философскимъ и поэтическимъ; уже сама тема требуетъ 
философскаго отношеня въ предмету; творческая сила воображен1я 
должна подчиниться идез. Врядъ ли мои слова представляютъ для Васъ 
что-либо новое, такъ какъ то, что написано уже, въ высокой степени 
удовлетворяеть такой задачЪ». Таково было отношене къ сюжету 
Шиллера и самого Гёте, который въ 1827 году выражается сл6- 
дующимъ образомъ о ФаустЪ: ‹«Характеръ Фауста, на той ступени, 
на которую подняло его изъ грубой народной сказки современное 
м1ровоззр не, —это характеръ человЪка, который нетерп$ливо бьется 
въ рамкахъ земного быт1я и считаеть высшее знаше, земныя блага 
и наслажденя недостаточными для удовлетворен я своихъ стремлений 
человЪка, который, метаясь изъ стороны въ сторону, нигдЪ не можетъ 
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найти желаннаго счастья»... Будемъ слфдить за выражешемъ этой 
основной идеи въ поэм Гёте, постараемся уяснить себф этотъ глу- 
боко-задуманный характеръ идеалиста, до основан!й тронутаго, по- 
раженнаго критикой, разъ$даемаго скецтицизмомъ, характеръ, завер- 
шающ рядъ общественныхъ типовъ новой исторш. Мы обратимся 
прямо къ первой сцен® драмы, къ первымъ двумъ монологамъ Фауста, 
которые познакомятъ насъ съ существенными, основными чертами этого 
образа. Хотя монологи написаны поэтомъ въ разное время и первая 
сцена въ той форм, какъ она читается теперь, издана была лишь 
въ 1805 году, тёмъ не менфе оба они проникнуты единымъ духомъ 
и воззрёемъ, оба сводятся къ одной коренной идеф, которая раз- 
вивается во всей драм$. 

Продолжительныя ревностныя научныя занят!я, изучене филосо- 
фш, права, медицины и теологи привели Фауста къ горькому созна- 
нию того, что онъ попрежнему — невЪжда, хоть бы и не учился! 
Онъ пришелъ къ убфжденшю, что люди ничего не могутъ познать; 
эта мысль приноситъ ему нестерпимыя муки, она обусловливаетъ его 
безутьшную скорбь. 


«Опа зеве, @а55 уг п1сН$ \15зеп Кбппеи! 
‚ аз УШ ши $сШег ааз Негя уеггеппеи»...*). 


Остановимся. Уже здфсь, лишь только мы прочли нЪеколько 
первыхъ строкъ знаменитаго монолога, мы столкнулись съ общими 
мотивами страданй Фауста. Онъ скорбитъ о суетиости науки. Поста- 
раемся выяснить, какъ пришелъ Фаусть къ такому безотрадному 
заключению, къ такому мучительному отрицан!ю знан1я. Что, въ самомъ 
ДЪ2Ъ, разумфетъ онъ подъ дъйствительнымь знаем, чего искалъ 
онъ въ наук и не нашель въ ней, какихъ результатовъ ожидалъ 
онъ оть своихъ занят, къ чему стремилея онъ въ своихъ позна- 
вяхъ? На это указываютъ дальн®йшя строки: 

<«Пазз 16в егкеппе, уаз @е Мей 
Ги ГШоегзеп хазаттейв а/к, 


Эсвал” аПе \Уикепзкгай ип@ Затеи... 
....Мо 1а55’ 1ен @1сВ. чпепайсве Мадаг ? 





*) «И вижу все-жъ, что не дано намъ знанья. 
Изныла грудь отъ жгучаго страданья! 
(Пер. Холодковскато.) 
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Еаев Вгазе, мо? Шг, /диеПеп аез Геъепз, 
Ап 4епеп Ниаше] ппа Егае Вёпоф... *). 


Итакъ, воть чфмъ онъ задавался: проникнуть въ таинство м!ро- 
здашя, въ сокрытую сущность мровыхъ отправлен, прозрфть всЪ 
дфятельныя силы мра, обнять въ своемъ сознани безконечную при- 
роду, познать источники жизни, корни бытия, рычаги вселенной, небо 
и землю. Однимъ словомъ: онъ ищетъ абсолютнаго, безусловнаго, онъ 
жаждетъ безграничнаго вфдфн1я. —На эти требован!я. мм. гг., наука 
не можеть дать отвфта. Область научнаго изслфдовашя —м1ръ услов- 
наго, относительнаго,—явленя, предметы опыта и наблюденя. эдфеь 
ея царство, и наука не придерживается завоевательной политики: она 
поставлена въ необходимость бросить всяые проекты и мечты, овла- 
дфть чуждыми безвЪетными странами. Такимъ образомъ, Фаустъ за- 
даеть наукЪ ложныя требованя. Но почему это? Откуда возникли 
въ немъ эти необузданныя, неукротимыя стремленя, эти странныя 
для наеъ притязан1я забраться съ наукой туда, гдф дзя нея нЪтъЪ 
мфста и приложеншя? ОтвЪтъ на таве вопросы, которые ставитъ Фа- 
устъ, можеть дать только вфра для взрующаго. Вфрой р5шается все, 
для нея нфтъ границъ, нфтъ преградъ. Поэтому такъ цфльно, такъ 
гармонично и невозмутимо-самодовольно м!ровоззрёше эпическаго че- 
ловфка. Все какъ будто лено, просто, легко. Но Фаустъ уже давно 
утратиль живое, непосредственное, наивное вЪроваше: 

«Мер р!асеп Кеше ЗЭстире! посв Иууе Не! *®), 


Ейге ме писй ме4ег уог Нбе пос Теи{е»... 
Е ‹аПешт пит [ев аег Сапе» *”**). 


ов: ‹чтобъ силу понять, 
Коей движется м!ръ и живетъь все живое... 
...Кажьъ обниму я тебя, необъятная ? 
Тайный родникъ бытя 
ГдЪь я найду? Онъ могучей струею 
Небо и землю поитъ>... 
(Пер. Павлова.) 


**) Подъ «ИмеНер», какъ видно изъ слёдующей строки, сл6дуеть раз- 
умфть здЪсь сомнфня въ догматахъ опредфленнаго вфроисповз дания. 


***) «Не страдаю отъ робкихъ сомнфний, 
Не боюся я чорта и адскихъ мучений»... 
.... Невозвралима вЪфра мнф живая. 


(Пер. Павлова; третья строка—изъ второго монолога.) 
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Удовлетвориться ршеншями религ!ознаго кодекса онъ не можетъ. 
Онъ не доработалея еще до точныхъ научныхьъ воззрфн!й, которыя 
ограничиваютъ кругъ нашихъ познай, и вмфстф съ тфмъ уже ли- 
шилея т%хъ глубокихъ всесильныхъ вфрованй, на которыхъ зижди- 
лось все средневзковое м!ровоззр5 ше. Фаусть— на почвЪ срединной, 
т. е. метафизической. — Отсюда его скорбь: «ПаЁаг 156 плг алев 
аПе Егепа’епйт1ззеп!›... *). 

Въ двухъ словахъ я напомню вамъ различе между этими тремя 
ступенями м!ровоззрня: первобытное, эпическое, релит!озно-наивное 
опирается исключительно на в$ру и отрицаетъ науку; срединное, ме- 
‘тафизическое старается мирить взру съ знашемъ, путаетъ вопросы 
научные съ религ!озными, къ наук® относится съ точки зря религ, 
а самой религш предлагаетъ научные вопросы; наконецъ, третье, науч- 
ное мровоззрзве опирается на изсл$дован!е и р$зко отдфляетъ область, 
подлежащую научному в5дЪню, отъ сферы религ!озной; оно не путаетъ 
вопросы друтъ другу чуждые, оно помнить слово «Кесарево Весарю, 
Бояие Богу» и потому строго разграничиваетъ предметы науки отъ 
предметовъ религи; за собою оно вполнЪ удерживаетъ изслёдован!е 
ма явлений, рфшен!е задачъ относительныхъ, и въ эту область не до- 
пускаетъ посторонняго вишательства; религш оно предоставляетъ 
вздать абсолютное и сверхъестественное, и въ свою очередь не захо- 
дитъ въ эту сферу. 

Возвращаюсь въ Фаусту. Онъ стоить, какъ я уже сказалъ, на 
почвЪ срединной, метафизической. Т% вопросы, которые для него прежде, 
когда еще онъ не утратилъ цфльныхъ наивныхъ представлений, —въ 
дЪтотв$ разршала вфра, онъ задаетъ наук; другими словами: накл 
нь предлалаетз ненаучныя требования. Онъ хочетъ силою своего 
личнато умствованйя, своимъ единичнымъ трудомъ, словно какимъ-то 
чудомъ, дойти до познан!я абсолютнаго, что невозможно, и до рёше- 
я тавихъ задачъ, которыя раскроются наукЪ можетъ быть черезъ 
мног!я сотни и тысячи лфтъ, послф вЪкового точнаго опыта настой- 
чивою работою многочисленныхъ покольвй, продолжительнымъ ието- 
рическимъ ростомъ цивилизац!и. 

Итакъ, Гётевъ Фаусть—метафизикъ. Но это не метафизикъ конца 
ХУ\[ вфка, не наивный схоластикъ, который, черпая поперемнно изъ 





*) «Зато я радостей не знало»... (Пер. Холодковскато.) 
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каноническихъ книгъ и Бэкона Веруламскаго, изъ 9омы Кемшйекаго и 
гуманистовъ , еще не замЪчаетъ, что разнородные элементы, которые онъ 
пытается соединить, химически несродны. Такому схоластику, который, 
положимъ, живетъ въ ХУ[ в5кЪ, дъло научное— такое новое дёло, и онъ 
ему предается съ такимъ ребяческимъ любопытствомъ, съ такою мла- 
денческою безпомощностью, что не различаетъ несообразностей въ сво- 
ихъ пр1емахъ, не зам$чаетъ противорёй на пути своихъ изслдован!й. 
Онъ сыплеть что попало въ свою реторту, съ дфтской радостью зажи- 
гаетъ подъ нею пламя, ждетъ— что-то выйдетъ, и доволенъ даже тогда, 
когда ничего не выходитъ. Его занимаетъ 2ро0щесс научнаго занятия ; 
это для него такая новая забава, такое непривычное дфло, и онъ 
предается ему со всфмъ невиннымъ невЪдЪшемъ юнаго школьника, 
не закаленнаго въ научныхъ бояхъ и неудачахъ. 

Не таковъ Гётевъ Фаусть (я говорю, разумфется, не о поэтиче- 
скомъ лицЪ, а объ философекомъ образв). Это — метафизикъ-идеа- 
листъ конца ХУШ вЪка. Онъ самъ видитъ несостоятельность своего 
мтровоззрЪя, онъ чувствуетъ постоянныя противор$чя знавя и тра- 
дицши; онъ знаетъь и о тОмЪ, что наша познавательная способность 
ограничена, субъективна. Вогда ему приходится говорить съ челов$- 
комъ грубымъ, съ схоластическимъ тупицей, съ ученымъ неучемъ, какъ 
Ватнеръ, въ немъ особенно рфзко выступаетъ его критицизмъ; празд- 
ная рфчь схоластика вызываетъ въ немъ рёзвые приговоры всей ме- 
тафизикЪ, исполненные глубокой иронш, насм$шки надъ представле- 
нями метафизическаго идеализма. Но когда Фаустъ наедин$, самь съ. 
собой, когда онъ сидитъ углубившиеь въ свой мысли, —тутъ высту- 
паютъ всЪ его сомнЪн!я и колебашя. Такимъ образомъ, это метафизи-, 
ческое м!ровоззрЪше, двойственность и противор$чя котораго ощущаетъ. 
самъ Фаустъ, но отъ котораго онъ еще не можетъ отрёшиться — такъ. 
всасываются въ самую кровь вЪками выработанныя и временемъ освя- 
щенныя традищи— это метафизическое мтровоззрёе и есть причина. 
скорби Фауста; оно не даетъ ему никакихъ твердыхъ опоръ, ника- 
кой поддержки, никакой надежной исходной точки. 

Эта скорбь, какъ мнф уже случилось говорить вамъ при разсмотр$- 
ни Вертера, въ конц$ Х\УШ и начал ХГХ вЪка была въ обществЪ того 
времени явленемъ эпидемическимъ. Ее обыкновенно называютъ м0- 
вою (У\Мейзспшега, 1е ша] 4и з1ёе) какъ бы въ противоположность 
частному, личному горю человЪка. Мровой скорбникъ страдаетъ какъ. 
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фы за все человЪчество, за все свое поколён!е; сама природа человЪка, 
ея ограниченность, ея конечность—мотивы его страданй. Не личное 
несчаст!е—корень пессимизма Фауста; это не результатъ его практи- 
ческихъ неудачъ или ударовъ судьбы, не продуктъ какой-нибудь не- 
‹частной страсти, не находящей удовлетворенйя, не слёдетве житей- 
скихъ невзгодъ и промаховъ. 

Та м!ровая скорбь, которой Фаустъ является чистымъ и наиболЪе 
рёзкимъ представителемъ, есть исключительный результатъ уметвен- 
ной внутренней борьбы, глубокаго разлада въ м!ровоззрёнш. Харак- 
‘теристическое отличе Фауста отъ прочихъ скорбныхъ типовъ именно 
въ томъ и состоитъ, что въ его образЪ воплощается въ самом чи- 
стомз видъь, безъ постороннихъ наслоенй, это умственное раздвоенте. 
Мы видфли, какъ въ Вертерф мрачное его отношене къ жизни росло 
и усиливалось отъ мотивовъ побочныхъ, нетеоретическихь; онъ раз- 
дражается столкновенями съ практической жизнью, онъ предается 
несчастной страсти. Фаустъ, такъ, какъ онъ данъ намъ въ первой 
ценз, а въ ней передана вполнф сущность его характера, —мученикъ 
метафизической мысли. Для него существуютъ только теоретическе, 
научные интересы; ими онъ живетъ, въ нихъ онъ разочаровывается, 
изъ-за нихъ мучится и страдаетъ. 

Отчаян!е въ наук® ведетъ Фауста, къ маги: «Огаш раб” 1еВ паев 
Чег Масле егоефеп›... Мы уже видфли, какъ въ ХУШ вЪЕБ легко 
совершалея переходъ отъ скептицизма къ фантастик$, какъ нерЪдко 
прибфгали люди, не находя успокоеня въ знани, къ рискованному 
за\бо шотёа]е въ фиктивный мръ мечтанй и грезъ, и пытались 
самыми причудливыми средствами проникнуть въ сферу заопытную; 
при помощи мнимыхь магическихъ силъ сорвать покровъ съ невЪ- 
домой и непостигаемой сущности быт!я вещей. 

Земной духъ, вызванный заклинан1ями Фауста, является симво- 
лическимъ образомъ природы. ТФми многознаменательными словами, 
которыя духъ произноситъ при своемъ исчезновени, онъ напоминаетъ 
Фаусту о томъ, что для человфка невозможно непосредственное со- 
зерцанше отправлейй природы, ихъ абсолютное познаван!е, что онъ 
<вязанъ извфетными услов!ями своихъ способностей, закованъ въ пре-› 
дфлы своей субъективности: «Ои ©1е1с1з6 дет Се!56, деп 4 Ъе- 
тез, пей шиг!»... Исполненный отчаяня, Фауетъ произноситъ 
слова, составляющ!я переходъ ко второму монологу: ‹М1ейё а? 
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Ует 4епп? Тсв, ЕбепЪИа 4ег боб\Тей, мп@ шеВ ета? 
т!» *). 

Вся сцена проникнута такой глубокой правдой, написана съ такой 
живостью и искренностью, что она представляется необходимымъ ре- 
зультатомъ пережитаго самимъ поэтомъ. Она напоминаетъ то настрое- 
н!е Гёте, о которомъ онъ говорить въ 10 книг \УайгВей пиа 
Оле ие, при изображен своей жизни въ Страебург%: «и я, по- 
добно Фаусту, бросался въ разныя области знан!я и скоро пришелъ 
КЪ заключен объ его суетности, а съ другой стороны — практиче- 
свя жизненныя отношения поселяли во мн все большее недоволь- 
ство и усиливали мои муки>. 

Такимъ образомъ, мы можемъ свести первый монологъ Фауста къ 
слЪдующимъ темамъ: 1) невозможность успокоиться на данномъ м1ро- 
воззрёнш, 2) отрицане знан1я и науки; она не можетъ удовлетворить. 
тёмъ требовашямъ, которыя ей предлагаеть Фаустъ, 3) обращене его: 
къ маги, 4) мучительная мысль о невозможноети абсолютнаго познаня, 
мысль, вызванная въ немъ духомъ земли. Однимъ словомъ, въ этомъ. 
монолог$ векрываются глубоюя непримиримыя противорфчя въ мета- 
физическомъ м1росозерцанш. 

()братимся ко второму монологу, къ тъмъ мыслямъ, которыя овла- 
дфваютъ Фаустомъ послЪ исчезновения земного духа и послЪ бесЪды съ 
Вагнеромъ, перервавшей его размышленя. Стукъ Вагнера перебилъ. 
Фауста на томъ вопрос, который страдающий докторъ задалъ себЪ 
относительно собственной природы: ‹№1е06 аш? \Уеш 4епи? ТеВ, 
Ефень!а ег бойтей, ипа п1сВё ета] 41!›... Развитйю взгляда, 
Фауста на евою личность, на ея назначене и задачи, посвященъ 
второй монологъ. Тотъ крайв! дуализмъ, который поселилъ разладъ 
во всемъ м!ровоззрёнш Фауста, который не позволяетъь ему остано- 
виться ни на старыхъ. вфровашяхъ, ни на положительной наук, 
который заставляетъ его ложно смотрЪть на науку, какъ на средство 
разрЪшать ненаучныя задачи, отражается и на его отношешяхъ къ с0б- 
ственной личности, къ человЪку вообще. Еели первый монологъ можетъ 





*) «Духь. Ты близокъь лишь тому, кого ты понимаешь. 
Не мнф. 
Фаусть. Какъ? Образъь и подобье божества, 
Тебъ-ль не близокъ я? Кому же ?» 
(Пер. Павлова.) 
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быть сведенъ къ общему мотиву объ отчаяни въ знанши, то второй 
проникнуть мыслью о непримиримыхъ противорзчяхъ въ природЪ 
человз ческой личности. 

Традищя твердила о какомъ-то особенномъ, предопредВленномъ на- 
значени челов ка, о какой-то сверхъестественной его мисби; она, про- 
водила черту между нимъ и прочими созданями, ставила его особнякомъ 
отъ другихъ явленш, называла ето вфнцомъ твореня, надфляла его 
способностью самостоятельно, независимо совершать поступки. абсо- 
лютно начинать извфетные акты. Традищя дфлила челов ческое суще- 
ство на два враждебныя-и другь другу противоположныя начала 
она отличала въ немъ вфчный божественный духъ, заключенный, какъ 
въ темницу, во временную, низкую матерю и ею ограничиваемый. 
Человзкъь являлся такимъ образомъ какимъ-то непонятнымъ аггре- 
гатомъ безконечнато и конечнаго, безусловнаго и относительнаго, вы- 
сокаго и ничтожнато. — Эти протаворфчя разрЬшались живой вЪрой, 
въ ней находили примирене; она могла соглашать все необъяснимое 
и непонятное. Но дуализмъ духа и матери не могъ быть выясненъ 
метафизическимъ ученемъ, которое обрашалось уже къ разуму и стре- 
милось неискусными софизмами, неудачной д1алектикой насильственно 
сотласить и закрёпить то, что такъ легко, такъ просто и наивно рЪ- 
шалось религ1ознымъ вБровашемъ. Метафизика искала подтвердить 10- 
гически таюмя положешя, которыя были созданы путемь религ1ознаго 
созерцая, которыя были продуктами первоначальнаго патрархаль- 
наго м!ровоззрён!я. Это было невозможно. И вотъ Фаустъ страдаетъ 
отъ этой невозможности уяснить себЪ свою природу, примирить двой- 
ственность своихъ стремленй. Онъ стремится къ неисполнимымъ за- 
дачамъ, считая тавя задачи человтьческими, и впадаетъ въ отчаяне, 
постоянно натыкаясь на противорЁч1я, на несостоятельность своихъ 
стремленй. Все дфло въ томъ, что онъ не можеть отнестись къ че- 
ловЪческой личности просто, безъ предвзятыхъ идеальныхъ воззрёвй; 
онь не можеть отрфшиться оть тёхъ фиктивныхъ предетавленй о 
какомъ-то возвышенномъ, сверхъестественномъ, абсолютномъ элементЪ 
въ человЪческой природз, и въ то же время постоянно приходитъ въ 
конфликтъ, въ противорёче съ этими представлен!ями. Какъ въ бреду, 
онъ мечется въ евоихъ колебашяхъ. 


«ев, Ефепь а 4ег бойпей, Чаз зв зевоп 
(али пар’ сеапикф ет Эр1есе! еу’сег \Уайтвей, 


^ 
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Зеш 5$е1036 сепозз ш Нипще]зе]апи ии@ Кагвей 
Опа арсезтей еп Ехаепзови; 

Тсв, шерг а1з Спеги, Чеззеп ее Кгай 

Эсйоп Чигсй Фе А4еги аег Майи ха 1еззеп 

Опа, зсвайела, Ябметерепт 7а сешеззеп 

исп арициезуо! уегтазз: \1е шиз$ 16’5 БИззеп!... 
...Оеш НеггИсь%еп, уаз апсп 4ег Се1$ё ешрГапоеп, 
Отаи пашег беш@ ипа беш4ег Э1ой эс ап; 
..Оеп @биеги еле” 1сВ пс! Хи ег 191 ез сеГаВи, 
Реш \Уагше о]е1с|” 1, 4ег еп ЭацЬ догов ав, 
еп, уе ег $18 па Э{айЪе пёвгепа 1е5, 

Оез Уапагегз ТИ усгисШеь ипа Бестаы“ *). 


Сравните эти мучительныя колебан!я съ тревогой и мученшями 
мистическаго философа и великаго математика ХШ в$ка — Паскаля. 
Въ своихъ ‹Репз6ез>, которыя доселё поражаютъ богатетвомъ ори- 
гинальныхъ взглядовъ и глубиной отдфльныхъ намековъ, Паскаль 
излагаетъ метафизическое воззрёне на человЪка; это едва ли не са- 
мое краснорфчивое изображене метафизическаго дуализма: «(аеПе 
сВитёге езё-се 4опс дпе ГВотте? диеПе попуезли6, дие] попе, 
чипе] сВаоз, де] зи]её 4е сошта@1сЯ от, чае] ргобее? Ласе 4е 
+ошез сВозез, шфбсПе уег 4е {егге, Аброзйайге 4и угал, с1оадие 
Фтсегы ие её 4’еггецг, &]о1те её геи. 4е Рашуегз... 5’ зе 
уате, ]е ГаЪалззе; 3’ з’аБалззе, ]е [е уалце, её ]е сопёге@1$ бюц- 
]оптз ] 489 0’а се да’ сотргеппе, да’ езё ип топзёге шеотргб- 
Вет Ме... Ош абтёега сеё етфгопШетпе{? Та, пабиге соп- 





*) «Подобье Боже, какъ близко предъ собой 
Ужь вфчной истины я видфлъ обладанье, 
Какъ жадно я впивалъ небесное слянье 
И прочь отбросиль тлфнъ земной! 
Свободной силою честнЪе херувимъ, 
Ужъ съ силами природы я сливалея 
И творческимъ блаженствомъ наслаждался, 
Увы! во прахь мой чудный м!ръ распался, 
..Сраженъ я словомъ громовымъ'... 
..Сознане великаго, святаго 
Гуманится житейской суетой... 
„..Н®тъ, чувствую, не мнЪ равнять себя богамъ! 
Подобенъ слабымъ я и жалкимъ червякамъ. 
Какъ я, въ пыли живуть и роются они 
И въ прахЪф безъ слфда свои кончають дни»... 

(Пер. Павлова.) 
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фота 1ез руггвошепз, её 1а галзоп сопюпа 1ез аосшайдиез.... 
Соппал$зет? опс, зарегЪе, дие] рата4охе уопз 6$ез А уопз-пёте. 
НашШе?7-уопз, га1зоп Пири1ззалие; $а13е7-у0из, пабаге пифбепе: 
арргепех дие ’Воште раззе шйпипеп Гпошше, её ешщепдех 
Че уофбге шайге уоте соп@а!оп убгиаШе дае уомз 1епоге2. 
Есощег [\еи» *). Изъ омута метафизическихъ противопоставленй, изъ 
этой коллизш изобр$тенныхъ, а не естественныхъ противорчй, изъ 
этой длалектической сумятицы, Паскаль возвращается снова въ ста- 
ринф, къ вёрф, и находитъ въ ней успокоеше. Но Фаусть уже не 
можеть вфрить. Это—отрицатель и критикъ ХУШ-—ХГХ вЪка. Дая 
него недоступно непосредетвенное, наивное вфроване. Вмфеть съ твиъ 
‚сила предвзятыхъ представленй объ идеальныхъ задачахъ челов$ка, 
0 его стремлешяхъ къ заопытному, представлен, усвоенныхъ съ са- 
мыхЪъ пеленъ, веосанныхъ вмфеть съ молокомъ материнскимъ, закр$- 
пленныхъ впослёдетви метафизическими занят!ями, эта сила такъ 
упорна, что не позволяетъ ему покинуть окончательно призраки, 
унаслёдованные имъ отъ своего прошедшаго. Паскаль рёшаетъ скеп- 
тицизмъ возвратомъ къ религи. Фаустъ остается въ неопредфленномъ, 
провизорномъ, мучительномъ состоянш. Онъ точно виситъ надъ бездною. 
Съ одной стороны ему мерещатся идеалы, его гнетутъ стремлен!я къ 
абсолютному, и вотъ на минуту онъ увлекается якобы возвышен- 
ностью, божественностью своей природы, силою своей личности; по- 
томъ вдругъ передъ нимъ обнаруживается вся невозможность этихъ 
стремлен, вся призрачность идеаловъ, вся его человфческая слабость. 

ВпослВдетвш на его грезы о значенш индивидуальности Мефието- 
фель скажетъ ему роковое слово: «Оа 1156 ат Еп@е— маз 4и №136», 





*) «Какую химеру представляеть человЪкь! какая р$дкость, какое чу- 
довище, какой хаосъ, какой предметь противор$ чи, каков диво! Это судья 
всфхь вещей, глупый червь земной, хранитель истины, клоака неизвЪсотно- 
оти и ошибокъ, слава и отбросъ вселенной!... Когда онъ хвалится, я его 
унижаю, когда онъ унижается, я его хвалю; противор$чу ему всегда: чтобы 
онъ поняль, что онъ непонятное чудовище... Кто распутаетъ эту запутан- 
ность? Природа ставить втупикь пирронистовъ, разумъ — догмалистовъ... 
Пойми, гордець, какой парадоксъ ты представляешь для самого себя. Смири 
себя, немощный разумъ! Молчи, слабая природа! Знайте, что челов$кь без- 
конечно останется человЪкомъ, научитесь отъ вашего владыки понимать свое 
истинное состояне, котораго вы не знаете. Послушете Бола!> 


(Пер. Первова.) 
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ты просто—ты! Вотъ какое развите можно дать этому слову духа 
отрицанйя : «напрасно ты мечтаешь о какихъ-то особенныхъ задачахъ, 
о той вфщей надземной стихш, которая будто бы клокочетъ въ твоей 
груди; напрасно ты рисуешь себ какую-то высокую мисею, напрасно 
мучаешься отъ того, что не можешь достигнуть невозможнаго. Взгляни 
на дфло просто и спокойно, брось старыя представления, забудь ре- 
бяческя мечты. Силы твои и кругъ твоей дфятельности ограниченъ. 
Познавать ты можешь только э7075 м1ръ явленй, подлежащий тво- 
ему вЪдёню. Этотъ земной мръ— твоя сфера, з0%сь — точка прило- 
женя твоихъ силъ. Изучай его, учи другихъ, стремись въ счастью 
окружающихь тебя и къ твоему собственному, не задаваясь неосу- 
ществимыми идеалами и задачами, превосходящими м$ру естествен- 
ной возможности. ВмЪсть съ тфмъ помни, что ты— не болЪе, какъ 
звено въ обширной цфпи мровыхъ явленй, подчиненныхъ вфчнымъ, 
непреложнымъ, необходимымъ законамъ, т$мъ самымъ, о которыхъ 
сказалъ Гёте. 


«Масй е\уйеет ейтиеп 
Стгоззей Сезешмет 
Ми5зеп маг АПе 
Олчегез Разет$ 
Кге1зе уоПепаен». 


Такова двойственность м!ровоззрЪн!я Фауста, таковъ разладъ въ 
его натурф, что подчасъ онъ и самъ высказываетъ подобныя мысли, 
не останавливаясь долго на нихъ, не давая имъ развит1я и приложе - 
н1я. Фаустъ Гбте—человЪкъ ХУШЫ— ХХ вфка. Мало ли о чемъ онъ 
уже слышалъ въ свое время, мало ли до чего додумался. Люди этой 
пограничной эпохи знакомы уже съ энциклопедиетами, читаютъ «Ёри- 
тику> Ванта, статьи Лессинга, филовофеко-историчесвля идеи Гердера, 
Но не сразу могли найти эти новыя понят!я полное приложеше къ 
практической жизни. Они развивались понемногу, и только исподволь 
слагался фундаментъ новаго м!ровоззръея. Фаустъ—тишъ этого по- 
рубежнаго перода, двухъ м!ровъ, воспитанъ стариною, во многомъ 
уже отдфлался отъ этой старины, подвергнулъ ее анализу, но и со- 
хранилъ еще старыя привычки, не бросилъ вефхъ старинныхъ прие- 
мовъ. Новыя идеи озарили его; въ немъ онЪ борятся съ преданшемъ, 
но полной побфды еще не могутъ достигнуть; онф пробиваются /р7%зко 
и опредъьленно лишь изрЪдка, въ отпоръ старинф, какъ, напр., въ 
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той краснорЪчивой тирадЪ Фауста, которую онъ произноситъ въ сцен$ 
договора съ Мефистофелемъ: 


«Ваз Огаеп Капп пис уеше Кишшеги; 
Эсо$6 Чи егзф @езе \Уе! ха Тгйшшегп 
Тле апаге шас Чагпасй етзейп. 

Аиз @1езег Ег4е чиШеп шеше Егеиаеп, 
Опа @1езе Збоппе зспеше шетеп Ге!аеп; 
Капи 168 писв ег уоп 1Впей зсвеаеп, 
Папи шас, уаз УШ ппа Капи, сезспеви. 
Пахой \Ш 168 пез \уенег Вбгеп, 

ОЪ шап апсй Капо Ваз ип пез, 

Опа оЪ ез але шт ]епеп Эриёгеп 

Ешт ОБеи одег Имей ое» *). 


Въ глубокой скорби Фаустъ останавливаетъ свои взоры на старой 
заповфдной фляжкЪ съ ядомъ. Изъ ада внутреннихъ мучешй онъ 
хочетъ избавиться тою темною жидкостью, которая можетъ положить 
конецъ его страданямъ. Онъ рёшается прибЪфгнуть къ ней даже съ 
опасностью, какъ онъ выражается, обратиться въ ничто (Оп4 \уаг” ез 
16 Севрг ш’з №63 Чаабтшлаезвет). Въ эту минуту его 
останавливаетъ долетающ до него колокольный звонъ и церковное 
пфне, возвфщающее праздникъ Пасхи. Эти звуки изм$няютъ его 
настроене: они не могутъ возбудить въ немъ вфры, но зато вызы- 
вають воспоминан!я о годахъ дфтства, о былыхъ радостяхъь жизни 
и этимъ самымъ в5 эту минуту примиряютъ его съ жизнью. Они 
убаюкиваютъ сомнЪн!я и скорбь, но только на мгновеше. 


. сай @езеп Капо уоп Таоепа аоЁ сеуубриЕ, 
Вой ег адсЬ )е174 хагиск писЬ ш @аз Гереп. 





*) «Не страшны мнф услов1я воЪ эти: 
МнЪ опостыло все на этомъ жалкомъ овЪтВ — 
Пускай себЪ возникнеть новый свфть! 
ЭЗдЪсь, на землф, живутъ мои стремленья, 
ЗдЪсь солнце свфтитъь на мои мученья, 
Когда-жь придеть посл днее мтновенье, 
МнЪ до того, что будеть — дфла нЪтъ. 
Зачфмьъ мнЪф зналь о тфхъ, кто тамь, въ эеирф. 
Такая ли. любовь и ненависть у нихъ, 
И есть ли тамъ, въ мрахъ чужихъ, 
И низъ и верхь, какъ въ этомъ м!рЪ»? 


(Пер. Холодковскаго.) 


... Егшогийе В& писв пап, ши КшаНсвею беёаШе, 
Уот 1е12жеп, егпзеп ЗсгИ хагиск» *). 


Но колебан!я и муки проенутся опять съ новой силой и сбли- 
зять Фауста съ Мефистофелемъ. 

Въ этихъ двухъ монологахъ, изъ которыхъ первый, какъ я уже 
сказаль въ прошлый разъ, написанъ былъ приблизительно въ 1774 
году, а второй въ 90-хъ годахъ прошлаго вфка, вфроятно между 
1797 и 1800 г., возсоздается образъ Фауста въ его существенныхъ 
чертахъ. Уже здфсь даны намъ главные мотивы его характера и 0бо- 
значается главная пружина его м!ровой скорби; это — отчаянное 
столикновенлае критики съ традищей; анализъ подрываетъ цфльность 
предания (вЪзры) и въ то же время сила преданйя не даетъ полнаго 
простора научной критик®. Согласить обаначала — н®тъ возможности “*). 

Въ слБдующ разъ я раземотрю отношеня Фауста къ Вагнеру 
и Мефистофелю. 


ЛЕКЦЯ ПЯТНАДЦАТАЯ. 


Фаусть (Продолжение). 


Архитектонизмь Фауста и отрицане Мефистофеля. — Реализмь Мефисто- 
феля.—Его остроуме.—Какъ создавался этотъ образъ?—Гретхень—предета- 
вительница эпоса.—Вагнеръ. 


Натура Фауста—натура творческая. Онъ стремится къ сочетан!ю, 
къ гармонши элементовъ своего мровоззрня, къ ихъ комбинации, къ 
ихъ ассимилированю. Но, какъ я уже сказалъ, эти элементы разно- 
родны, они противорфчатъ другъ другу и другъ друга искаючаютъ. 
Обветшавшее предан!е не можетъ идти рука объ руку съ расцв$- 
тающимъ знашемъ; они несовмфетимы. Въ томъ и заключается источ- 





*) «Знакомый съ юныхъ лЪть и милый сердцу звонъ, 
Опять меня Ты къ жизни призываешь! 
...О нЪть! Не сдфлаю я рокового шага: 
Смягчаеть душу мнЪ воспоминаний рой». 
(Пер. Холодковскаго.) 


**) Пониман!е Гётева Фауста. Ср. у Коберштейна, въ его @безомеще 
ег деп(зспеп ТлИега\иг. Науш, О1е Вотапизейе Эейше, 148, 842. 
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никъ скорби Фауста, что онъ не въ силахъ создать системы изъ тВхъ 
взаимно враждебныхъ началъ, которыя поперем$нно овладфваютъ его 
духомъ. Онъ не можетъ ни на чемъ остановиться. А между тфмъ эта 
потребность къ созиданию, къ организаци, къ систем присуща его 
натур, которую можно назвать архитектоническою. Этотъ характе- 
ристическй терминъ я беру у Ванта. Подъ архитектоникой онъ раз- 
умфетъ искусство систематизировать, скр$плять вс разнообразныя по- 
знавя одной идеей, сводить ихъ къ единству. Еслибъ Фаустъ не быль 
до корня тронутъ критическими принципами новаго времени, онъ успо- 
коился бы на старин$ предковъ, на цфльномъ и гармонически по- 
строенномъ м!ровоззрёни среднихъ вЪковъ или сладилъ бы, сколо- 
тилъ бы кое-какъ старину съ новшествомъ, насильственно соединяя 
противоположности и не мудрствуя лукаво надъ противорЪчями. 
Этого не позволяетъ Фаусту его глубокая натура. Онъ страдаетъ и 
мучится за недостаткомъ положительныхъ основъ, на которыхъ можно 
было бы воздвигнуть новую систему убЪжденй и воззрён!; съ одной 
стороны эти основы еще не утверждены прочно и непоколебимо со- 
временной ему наукой, съ другой—онъ не можетъ отрёшиться отъ 
укоренившихся представленй старины. И вотъ рушатся попытки Фа- 
уста установиться во взглядахъ, сплотить себ прочную систему. 
Онъ обреченъ колебашямъ и непримиримымъ противорфчямъ. Онъ 
бросается отъ отрицанйя къ положению, не находя себЪ нигдЪ при- 
бБжища. 

Мефистофель — личность другихъ свойствъ, другого закала. По 
самой природ своей онъ не систематикъ. Онъ не строитъ, не соору- 
жаетъ, не комбинируетъ. Онъ только разрушаетъ, разобщаетъ, раз- 
лагаетъ готовое. Онъ «всеотрицающ» духъ, а не творецъ. Наив- 
ная Гретхенъ поражена тфмъ, что онъ ничему не сочувствуетъ, а 
поглядываетъ себ какъ-то злобно и насмёшливо. Фаустъ стремится 
къ группировк$, къ смян!ю, къ обобщен!ю впечатл6 ий. Мефистофель 
всюду ищетъ различеня, противорфч!я, несходетва. Первый бьется, 
мучится, страдаетъ, не будучи въ состоями прти къ какимъ бы 
то ни было положенямъ; второй не ищетъ положенй. Мефистофель 
живеть въ отрицашяхъ, тфшится ими, играеть софизмами, насла- 
ждается ими. Мефистофель-—полько, исключительно критикъ. 9то 
дв$ разныя натуры, два различные темперамента. 

Въ отрицательныхъ взглядахъ Мефистофеля много реальнаго, много 


— 174 — 


новаго, и съ этой стороны онъ относительно Фауста далеко ушелъ 
впередъ. Для него не существуетъ метафизическихъ предразсудковъ; 
предвзятыя идеи— постоянный предметъ его насмфшекъ, схоластиче- 
ская наука — постоянная цфль его мФткихъ ударовъ. Въ образцовомъ 
длалог$ переодЪтаго въ платье Фауста Мефистофеля со школьникомъ, 
который пришелъ къ ученому доктору поучиться и желаетъ быть очень 
ученымъ, знать все, что дфлается на землЪ и на небЪ, духъ-отри- 
цатель произносить ‘осуждене всему метафизическому знанш. Эдфеь 
предаются злой насмфшкВ тЪ развратные, пагубные для истиннаго 
познаня д1алектическе пртемы, къ которымъ пручала метафизика 
своихъ адептовъ для того, чтобъ подъ ихъ прикрытемъ совершать 
самыя немыслимыя сдфлки. Мысль покидала сущность вопросовъ и 
останавливалась на голомъ формализи$. Она изощрялась въ праздной 
игрф словами, не заботясь о самихъ понятяхъ. Она силилась сгла- 
дить противорёчя подъ причудливыми комбинащями выражений. Схо- 
ластика обманывала умъ затёйливо построенными силлотизмами ; она 
притупляла всякое естественное. живое отношене къ предмету рито- 
рическими хр1ями, безполезными подраздЬленями, параграфами. Гёте 
помнилъ тЪ лекцш, которыя онъ слушалъ въ лейпцигекомъ универ- 
ситетЪ во время безграничнаго господства вольфовой метафизики, и 
вложилъ въ уста Мефистофеля рёзый приговоръ философскому дог- 
матизму, приговоръ, который какъ нельзя боле вторитъ критиче- 
скимъ нападкамъ Ванта на премы вольф1анцевъ: 

«МасПВег, уог аЙеп ап4еги Засйеп, 

Ми Пг Еле ап @е Меарвуз шасВеп! 

Па зев, 4азз шт меш [а551, 

М\№аз ш 4е;з Мепзсвеп Ни шей ра$$6; 

Еиг уаз агетое ила пет агетое т. 

Е шт ртасйие \Мог 2а П1епуеп зе» *). 

Ученикъ долженъ стараться глубокомысленно разсуждать о томъ, 

чего онъ не можетъ понять, что ему не можетъ влёзть въ голову. 





“) «Затьмь, другихъ наукъ нужнЪИ 
Вамъ метафизика: займитесь ей сильнЪй 
Понять старайтесь вы изъ ней, 
Что чуждо для ума людей: 
Доступно-ль это, недоступно намъ — 
На все отвфть есть полный тамъ>. 
(Пер. Холодковскаго.) 
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Все ДВ1О ВЪ сл06%; 0ъЪ его помощью онъ научится толковать 060 
всемъ, что угодно, 0 понятномъ и непонятномъ. Вогда Даже самъ 
наивный школьникь озадаченъ ироническимь замбчанемъ Мефисто- 
феля объ этомъ вееобъемлющемъ значени слова и спрашиваетъ у 
него, не должно ли слово быть т$ено связано съ опред$леннымъ по- 
нятемъ, которое онъ выражаетъ, Мефистофель продолжаетъ разви- 
вать свою насмЁшку: 

„Зспоп с; паг п3з шап 1 п аПиа ато ИВ дает. 

Фепп ебеп мо ВесгШе ГеШеп, 

Да зе ет У от 7аг тес№еп Хей зе ет. 

Ми \Монеп 185$ лей тес зтенцеп, 

Ми \Уошеп ет Бузфеш Бегецеп, 

Ап \У\още 14556 ей фтейпей о]алфеп, 

Уоп етешт УМогЕ 145$ 1сй Кеш оба гаафеп“ *). 

Здесь высказывается сущность метафизическихъ премовъ. Сло- 
вомъ, фразой хотятъ замирить всякое противорёе и заткнуть ротъ 
всякому протесту. Гд% не хватаетъ смысла, тамъ во-время помогаетъ 
удачно ввернутое словечко; на словахъ, не прибЪтая къ понят!ямъ, 
можно диспутировать 0 какомъ угодно метафизическомъ предметъ, На 
словахъ можно строить системы, въ слово легко вфрится, оно можетъ 
стать святымъ и неприкосновеннымъ. Главное— удалить смыслъ, сущ- 
ность дла, закрыть глаза передъ его внутреннимъ значешемъ, и тогда 
можно легко и удобно справляться съ вифшнимъ остовомъ, съ фигу- 
фами силлогизма: 


«Мег \Ш \маз Гефеп@1ю5 егКеппеп ип@ тезсйтефеи, 
Зис|ф егзё еп Се1$6 Пегалзилитетеи; 

Папи Ваф ег @е Твейе ш зетег Нала; 

Кен 1е14ег паг @аз се1зое Вап@» **). 





*) «Объ этомъ очень нечего тужить; 
И тамъ кажъ разъ, гдф смыслъ искать напрасно, 
Тамь слово можеть горю пособить. 
Словами спорится прекрасно, 
Словами строятся системы, 
Словамь легко такъ вёримъ вс мы, 
Оть слова буквы не отнять». 
(Пер. Цертелева.). 
**) «Вто хочеть жизнь понять и описать, 
Старается сначала духъ изгнать, 
Потомь онъ по часлямъ все разбереть,— 
И лишь духовной связи не найдеть». 
(Пер. Цертелева.) 
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Метафизическия нескладицы забавляютъ Мефистофеля. Онъ раз- 
облачаетъ неискусные софизмы схоластиковъ, и это доставляетъ ему 
великое наслаждене. Ему, духу противорЪчя, нравятся сами противо- 
рёчя съ формальной, съ эстетической стороны, какъ курьезъ. Онъ 
даже изучаетъ терпфливо произведен!я челов ческихъ заблужденй, на 
что онъ намекаетъ въ сценЪ въ кухнЪ вЪдьмы, когда Фаустъ спра- 
шиваеть у него разъясненя беземысленныхъ заклинан!й колдуньи: 


«Оаз 15 посВ 1апое пе уогиЪег, 
ТсВ Кепи’ез мо, $0 КИпой аз сапе Вией; 
Те Вабе тапсве Хей ати уеогеп»... ®) 


Такимъ образомъ, какъ отрицатель всякихъ метафизическихъ пред- 
ставленй, Мефистофель—представитель новыхъ началъ, реализма... 
Но съ этой свфтлой стороны его личности соединяются друйя — 
темныя свойства. Я сказалъ уже, что Мефистофель — исключительно 
отрицатель. Онъ игнорируетъ всякое положеше. Ему все — вздоръ, 
все—трынъ-трава; у него нфтъ серьезныхъ, положительныхь убф- 
жденй. Онъ не только презираетъ метафизическое направлене умствен- 
ной дБятельности, но и относится равнодушно ко всякой умственной 
двятельности вообще, ко всякимъ теоретическимь стремлешямъ. Для 
него не существуетъ и вопросовъ нравственной практики, никакого 
серьезнаго отношен!я, къ какому бы то ни было предмету вообще. 
Онъ ловко владфетъ софизмомъ и, свободно играя мыслью, свободно 
пользуясь д1алектикой, попираетъ всякое положенше, исказываетъ его 
обратную сторону, выворачиваетъ его на изнанку. 

Характеристическая черта Гётева Мефистофеля — его необыкно- 
венное остроуше. Уже въ прологф, при первомь своемъ появлеши 
Мефистофель является шутникомъ, который потфшаетъ даже Бога. 


Меризюрре[сз. «Уоп Гец 2 Хей зе” 1ев еп АНеп сегп, 
Ола ще пис, ши Шш 2 Бгесвепт. 
Е$ 156 саг ВаБзев уоп етеш огоззеп Негги 
5о тез ши дет Теп{е] зе1654 2а зргеспеп». 





*) «Еще не такъ давно— теперь я вспоминаю 
Читалъ я это самъ: вся книга такъ гласитъ. 
Лишь даромъ время потерялъ тогда я!» 
(Пер. Холодковскато.} 


# 
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Самь Богъ говоритъ, что изо вефзхъ духовъ отрицашя онъ 
предпочитаеть Мефистофеля—забавника и плута (еп Зева); — 
остроуме, шутка родственны вообще отрицательнымьъ, критическимъ 
натурамъ. Отрицаве, не оставляя на мЪетв ничего святого и не- 
прикосновеннаго, даетъ полный просторъ, очищаетъ поле насмфшкЪ, 
которой нечего стфеняться въ выборЪ предметовъ. Недаромъ говорить 
Шиллеръ, по поводу Орлеанской дфвственницы Вольтера, что остро- 
уме ведетъ взковую борьбу со всфмъ высокимъ, не вФритъ ни въ 
ангеловъ, ни въ Бога, недаромъ Жанъ-Поль называлъ остроуме (\162) 
безбожнымъ (СоМезалепег). Можеть быть это обстоятельство — 
сродетво остроумя съ отрицанемъ— помогло и способствовало раз- 
виться отрицательнымъ принципамъ въ Х\УШ стоабтш съ особенной 
силой и особеннымъ значешемъ во Франц, у народа остроумнаго по 
преимуществу. 

Мефистофель` своимъ остроумемъ, соединеннымъ съ извфетною 
трезвоетью и логичностью, напоминаетъ намъ французекле нащональ- 
ные типы. Въ немъ мало нёмецкаго, и я полагаю, что при созидани 
этого характера Гёте имфлъ въ виду черты французскаго отрицателя 
прошлаго вЪка, черты с6вътскало парижанина ХУШ вфка, Боп 
У1уаль, равнодушнаго къ общимъ, теоретическимъ стремлешямъ, отри- 
цателя по модЪ своего времени и обладающаго спещально-француз- 
скимъ езргй, яркимъ, м$фткимъ остроумемъ. 

Уже самъ Гёте замфчаетъ, что характеръ Мефистофеля, вел$д- 
стве той иронической струи, которой онъ проникнутъ, понимается. 
довольно трудно. Мефистофель гораздо сложнЪе Фауста, гораздо 
искусственнте. Если въ отдфльныхъ чертахъ и выходкахъ всеотри- 
цающаго духа насъ поражаетъ обиме жизни и естественности, то въ 
общемь итог характеръ его не совеёмъ явенъ. Это не такой общий, 
естественный типъ, какъ Фаустъ. Создавая Мефистофеля, Гёте нахо- 
дилея подъ вмявшемъ различныхъ побужденй, разнообразныхъ пред- 
ставленй. Я укажу на т ингреленты, которые послужили матер!а- 
ломъ для поэтической личности Мефистофеля. 

1) Передъ Гёте носился образъ друга его юности— Мерка, чело- 
вфка остроумнаго, насмёшливаго, подчасъ раздражительнаго и желч- 
наго. Меркъ имфлъ немалое вляне на Гёте, который дорожиль его 
совфтами, хотя нерфдко и сердилея на рфзк!я, сатиричеекя выходки 
своего друга. ‹Меркъ и я», говорилъ онъ Эккерману, ‹мы были какъ 
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Мефистофель и Фаустъ... Насмъшки Мерка безспорно были резуль- 
татомъ высокаго его развит!я; но кромЪ того, онъ вообще ме былё 
производителень и, напротивъ того, имфлъ рьшительное отрицатель- 
ное направлене, которое влекло его постоянно не къ одобреню, а 
къ порицаню; онъ употреблялъ вс средства, чтобъ удовлетворить 
этой страсти, чтобъ доставить себЪ это праятное щекотанье». Въ 
другомъ мЪетЪ Гёте говорить о Мерк, что онъ не былъ достаточно 
блалородень и позитивенз. Эти черты — отсутстве творчества, 
страсть къ отрицаншю и сильно развитое остроуме—какъ уже было 
указано, мы находимъ и въ Мефистофель Гёте. 

2) Облекая въ новую форму старинное сказаве и подыскивая 
новыя очертанйя для сказочнаго чорта, Гёте невольно долженъ былъ 
воспользоваться характеристическими чертами французекихъь отрица- 
телей прошлаго вфка. Съ французской просвЪтительной литературой 
ХУШ столъия Гёте былъ коротко знакомъ съ самаго дЪтетва. Онъ 
прилежно читалъ энциклопедистовъ, изучалъ Вольтера и Дидро, кото- 
рыхъ глубоко уважалъ, и постигъ всю сущность французекаго умствен- 
наго склада. Для образа всеотрицающаго духа Франщя могла доста- 
вить самый лучпий матералъ, потому что въ Х\УШ столбти нигд® 
отрицан!е не достигло такого значеня, не получило такой популяр- 
ности, какъ во Францш. Потому-то въ Мефистофель столько фран- 
цузскаго. Онъ яваяется выразителемъ французекаго остроумя и 10- 
гичности—езргй, въ противоположность германскому творчеству — 
. (е15ё Фауста ^). Онъ носитель отвлеченной идеи отрицаня. 

3) Гёте имфлъ передъ глазами сверхъ того Мефистофеля сказки. 
Фабула даетъ ему чорта. Этоть чортъ принимаетъ у Гёте друмя, 
такъ сказать, прогрессивныя формы, усвоиваетъ себЪ культуру новаго 
времени, становится представителемъ отвлеченныхъ отрицательных 
тенденций; онъ насмфшливо говоритъ вфдьмЪ, что онъ не. хочетъ, 
чтобъ его называли сатаной: 

АпеВ @е СиШаг, Фе аПе \Уей ъеески, 
На ааЁ деп ТепЁе] лев егзтески. 


аз погазеве Р®патош 15 пап п1евё шейг хи зсвамеп; 


*) «Паз Нап2бязейе езргй Кошии дет пабе, уаз мт Чешзерев \Уиа пеп- 
пеп. Сизег (1615 \уйгаеп Фе Егапхозеп м1еПесв Чигсв езр’й по ате алдз- 
Агискеп. Ез Пе2{ дамп га ес 4ег Вест уоп Ргойисно ий,‘ \у@евег @аз 
ГГапебузене езрги шей Ва (ЕсКегшапи, 2, 218). 
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У’о уе аи Нотпег, Эепже! апа КЮачеп 2... 

.... Ег 1386 вепоп Папе 10$ Еафеисй сезсьмебеп (Рег Маше Баал)... 
.... Фа репиз& пией Негг Вагоп, $0 156 Че Басве еб; 

[св п еш СауаЙег \1е ап@еге СауаЙеге» *). 


Но какъ бы то ни было, Гёте не можетъ бросить вовсе сказочную 
почву; его Мефистофель все-таки дух, а не человфкъ. И это обетоя- 
тельство вредить жизненной правдЪ лица... 

Мефистофеля нельзя назвать типомъ въ томъ обширномъ смыслф, 
какъ Фауста. Фаустъ— живой челов къ; мы знаемъ его страдан1я, его 
муки, сомнфня, убфжденя, мы проникли съ поэтомъ въ тайники его 
внутренней жизни. Между тфмъ въ Мефистофель поэтъ пытался пред- 
ставить аллегоричесый образъ идеи отрицания, въ который обратилея у 
него сказочный чортъ. Несмотря на блестящя отдфльныя черты его ха- 
рактера, въ цфломъ Мефистофель для насъ неясенъ, потому что онъ 
является не полнымъ челов комъ, а олицетворевшемъ абстрактной идей 
отрицания. Гёте преднамренно избЪгаетъ всякихъ намековъ и указа- 
й на положительную сторону личноети Мефистофеля. Онъ создаетъ 
еп Се156, ег з4её$ уегпеш®. Но перенесенный на, почву дёйстви- 
тельности, въ человфческое общество, этотъ образ абсолютноло 
отричателя для насъ непонятенъ. Такимъ образомъ, в5 4%л10м5 
Мефистофель не типъ, а аллегорическая фигура. 

Другое дЪло— частности, и я уже указывалъ на т отдфльныя, жи- 
выя, характеристичесвия свойства духа отрицая, которыя дфлаютъ его 
особенно привлекательнымъ и заставляютъ забывать туманность цфлаго. 
Я указалъ на его противоположность архитектонизму Фауста, на его 
преобладающия критическля отрицательныя наклонности, на его фран- 
цузское остроуше. Но главное для насъ въ немъ, это его уеализмз, 
его трезвое отношене ко вс$мъ метафизическимъ представленямъ. Съ 
этой стороны Мефистофель является литературнымъ образомъ уже но= 
вало перода, представителемъ новыхъ воззрн!й. Гёте удалось схватить 
только отрицательныя тенденщи новаго реальнаго типа. Можетъ быть 





*) «Теперь прогрессъ съ собой и чорта двинулъ. 
Старинный мой нарядъ людей ужъ не страшитъь — 
И, видишь, я рога пи хвостъ, и когти кинулф... 
... Попало въ басни это слово! (слово «Сатана») 
... Теперь мой титуль — «тгосподинъ-баронъ»: 
Другихь не хуже, рыцарь я свободный»... 
(Пер. Холодковокато.) 
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вся фигура Мефистофеля вышла неясною потому, что въ самомъ обще- 
ств$ того времени еще не образовался характеръ реалиста, которому 
предоставлено было будущее. 

Въ исторш идей ХУШ.и ХХ вЪка личность Гретхенъ не можетъ 
имфть того культурнаго значения, которымъ обладаютъ Фаустъ и Ме- 
фистофель. Ея образъ не возвфщаетъ ничего новаго, она — пред- 
ставительница старины, эпоса. Никакъ не въ ней можно искать отра- 
жен!я новыхъ прогрессивныхъ женскихъ типовъ. Они выйдутъ на 
сцен$ въ обществ$ и литератур начала ХГХ вЪка въ сочинешяхъ 
М"°* 4е Эа и Сеогсе Зап4. Достойный репдатё къ титани- 
ческимъ стремленямъ Вертеровъ и Фаустовъ мы найдемъ въ Лелир— 
Жоржъ Зандъ; она можетъ служить образчикомъ того, какъ воспри- 
няты были женской натурой философеюмя и общественныя идеи 
новаго времени. Но для этого нужно подождать до 30-хъ годовъ 
текущаго столбт1я, до Пюльской револющи и перенестись изъ ученой, 
мфщанской Германи на французскую почву. Францш обязано чело- 

` вфчество лучшими своими идеями; она первая, ставитъ новые вопросы, 
вынашиваетъ ихъ, рожаетъ ихъ. Въ ней слфдуетъ искать зарожде- 
шя движущих силъ и стремленй новой истори; инищатива ихъ 
принадлежить Францш, между т$мъ какъ на долю Германи выпала 
почтенная роль выяснять эти стремления, осмыслять ихъ, обставлять 
научно... Итакъ, до женскаго вопроса, поставленнаго въ новой форм, 
рфзко, категорично, намъ еще далеко. Гретхенъ— это старина и пре- 
дане. Правда, въ этой старин$ много поэтическаго ; ея цфльность и наив- 
ность привлекаютъ къ себЪ больныхъ героевъ раздвоемя; они ищутъ 
въ ней отдыхъ, они думаютъ на ней забыться хоть на минутку, но 
удовлетворить она ихъ ужъ не можетъ. 
° Такимъ образомъ самостоятельнаго значеня Гретхенъ для насъ не 
имфетъ. Она любопытна по отношеню къ Фаусту. Гретхенъ— человз къ 
совсфмъ другого мра, другихъ понят, она живетъ непосредственнымъ 
чувствомъ, она смотритъ на жизнь-наивнымъ взоромъ первобытной на- 
туры, не смущенной критическою мыслью; она стоитъ на почв® эпической 
и среднев$ковой. Отношения Фауста и Гретхенъ напоминаютъ намъ 
отношенйя Вертера и Лотты: въ обоихъ случаяхъ, съ одной стороны — 
болфзненные мыслители, мученики сомнфшя, съ другой—простыя, 
патр!архальныя натуры. Но Фаустъ глубже Вертера; его стремления 
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отвлеченнЪе, онъ настоящй страдалецъ мысли. Гретхенъ, въ свою 
очередь, еще наивнфе, еще первобытнЪе и проще Лотты. Это-=полнЪйций 
контрастъ самому Фаусту, и этимъ она его привлекаетъ. Простота, эпич- 
ность Гретхенъ поражаетъ даже Мефистофеля, у котораго на наивныя 
слова ея прорывается возгласъ: «Ои сиб; ипзс0и19155 Кт@!».—9Эта 
противоположность двухъ совершенно чуждыхъ м!ровоззрнй бросится 
въ глаза въ художественномъ длалогв между Гретхенъ и Фаустомъ въ 
саду Марты... Фаустъ ослБпилъь Маргариту своимъ умственнымъ пре- 
восходствомъ. Она отдалась ему веецфло со всей силой простого, наив- 
наго чувства. Она благоговфетъ передъ нимъ, но она не въ соетоянш 
понять его, отвфтить на его мысли и сомнёния. Она не можетъ себЪ 
даже представить, какъ это Фаустъ обо всемъ думаетъ и передумываетъ 

«Эа, Пефег бой! Уаз з0 ет Мапи 

Меш аПез, аЙез епкеп Капи! 

Везейё пит $е1’” 161 уог Шш 9а 

Оп@ зао’ 72а аеп ЗасВеп ]а; 

Вш 406 еш агт апу\15зепа Кша; 

Веоте!е тс, \уа5 ет ап шт @па’6!» *). 

Одно ее безпокоитъ. Гретхенъ глубоко вЪфруетъ. Она не можетъ 
даже осмыслить свои религ1озныя представления, она ихъ не обдумы- 
ваетъ, какъ истая представительница эпоса, она прямо необъяснен- 
ное беретъь вфрой, непосредетвенно, точно инстинктомъ. Религюзныя 
вфрованя сливаются для нея съ культомъ релипозныхъ фориъ и 
догматовъ. Въ нимъ она прикр$пляетъ свои убЪжденя; провфрить 
ихъ, отдать себЪ въ нихъ отчетъ,—она не можетъ, да и не хочетъ. 
Она вЪруетъ елёпо, она покорно внемлетъ авторитету, чтитъ догму, 
не мудретвуя. Ей сдается, что у Фауста, у любимаго челов$ка что- 
то неладно съ релимей: ‹Мип за’, \1е Вазё @п’з шй ег Ве|- 
2101 ?›... Фаустъ старается не отвфтить прямо на этотъ вопросъ, но 
Маргарита становится все настойчивЪе. Она говоритъ своему любов- 
нику, Что онъ не почитаетъ Св. таинъ, что онъ не ходитъ къ обфднЪ, 


*) «Ахъ, Боже мой, какъ онъ ученъ! 
Чего, чего не знаетъ онъ. 
А я предь нимъ должна стоять, 
Краснфть, да слушать и молчаль. 
Ребенокъ я—онъ такъ уменъ: 
И что во мнЪ находить онъ?» 
(Пер. Холодковскаго.) 
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къ исповфди. Наконецъь, на ея вопросъ, в5рить ли онъ въ Бога, 
Фаустъ ей краснорфчиво излагаетъ свое исповздаше. Для Фауста дЪло 
не въ имени, не въ названш, не въ опредфленномъ дотматизмЪ: бо- 
жество сливается для него со веБмъ м1ромъ, это— вееобъемлющая, 
всесохравяющая, вседвижущая сила; она присуща всей природЪ, веему 
бытю. Это—вфра самого Гёте, который не могъ выдфлить божество 
изъ природы. Онъ не могъ допустить понят о правитель, объ 
архитектор, одиноко стоящемъ внЪ ма и дающемъ ему извфетное 
направлен!е: 


«Уаз маг’ еш Сбой, 4ег паг уоп апззеп зеззе, 
Ги Кге!$ 4аз АП’ аш Ешеег 1алЁей Пеззе? 

Шш жешРз, @е \Уе пи шпеги а Бе\месеп, 
Маг ш св, св шт Мамг 7а Весеп, 

530 4а55$, \аз ш ша 1е5 папа меш папа 15, 

Ме зеше КгаЙ, ше зетеп (Се1зё уегитзв». 


Однимъ словомъ, сознане единства Бога и природы, тожества духа 
и матери и чувство этого единства въ мровомъ строф—вотъ рели- 
г1озное или, лучше сказать, философское исповёдане самого Гёте. Въ ` 
означенномъ д1алог$ онъ влагаетъ подобныя воззрёня въ уста Фауста. 
При этомъ я однако долженъ замфтить, что это исповфдан!е Фауста 
по духу своему рознится отъ мыслей, высказанныхъ имъ въ началь- 
ныхъ монологахъ. 3дфеь, подъ вмянемъ сильнаго чувства, Фаустъ 
какъ бы забываетъ свои сомнфвя и колебаня ; здфеь онъ высказы- 
вается рёшительно, твердо, здЪеь онъ возвышается надъ своимъ дуа- 
лизмомз признашемъ единыхъ началъ единства въ м!розданш. Это 
восторженное признаше вызвано въ немъ любовью къ Гретхенъ, ко- 
торая на мгновен!е миритъ его съ жизнью, успокаиваетъ его мученя. 
Будь Фаустъ послфдователенъ, держись онъ крфпко за это мониети- 
ческое м!ровоззрЪне, которое уничтожаетъ разрывъ между мтромъ 
идеальныхъ представлений и дйствительностью, которое приковываетъ 
насъ всецфло къ цфльной, единой, не разбитой на противоположно- 
сти природф, онъ подобно Гёте нашелъ бы въ немъ рвшен!е Своихъ 
сомнфнй, разгадку для своихъ стремлений... Но Фаустъ не остана- 
вливается, не можетъ остановиться на подобномъ монизм$. Раздвоен!е 
такъ глубоко закралось въ его духъ, что для него утрачена возмож- 
ность отъ него освободиться... 

Изъ краснорфчивой тирады Фауста Гретхенъ не много поняла. Все, 
что онъ сказалъ, кажется ей прекрасно и хорошо; по ея мн®н!ю, то 
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же самое, только въ н$сколько другихъ словахъ, говоритъ пасторъ; 
но Фаустъ не заявилъ себя христаниномъ, и это ее мучаетъ: 
«Уепи шап’$ зо Вбг, шбеврз 1е1айей зспетеп; 
Э\ейё афег Чосй пишег зе шеЁ агат, 
Пеппи 4и раз Кеш СьизетВаш» *). 

Такимъ образомъ дФло религи сливается для Гретхенъ съ дфломЪ 
опредфленной догмы, изв$стнаго взроиспов$датя, за которое она крЪпко 
держится. 

Эпизодъ съ Гретхенъ получаетъ въ пьесф Гёте полное разр шене 
и гармоническое заключен!е. Безсознательно вовлеченная своей страстью 
въ различныя преступленя, Гретхенъ остается чиста душой и непо- 
колебима въ своихъ вЪфрованяхъ. Для вфрующей эпической Гретхенъ 
прозвучитъ въ послёдней сцен искупительное слово съ неба: «е 15% 
сегейе$!› Задача ея жизни разрёшена; ясенъ смысль ея существо- 
ван1я, ифльны ея идеалы. Цфльная, эпическая, взрующая натура, она 
спасается вфрой, которая рёшала для нея все при жизни, въ кото- 
рой она находитъ прибЪжище при смерти... Таые идеалы не могутъ 
удовлетворить Фауста; сомнфвающся критикъ, отрицатель, человЪкЪ 
раздвоеня исчезаетъ куда-то съ Мефистофелемъ. 

Гретхенъ интересно сопоставить съ женой и сестрой другого скорб- 
ника, съ Адой байроновскаго Каина. Мученй Ваина, его протестую- 
щихъ горькихъ р$чей Ада не понимаетъ. Когда мужъ ея жалуется 
на несправедливость божества, лишившаго дЪтей и потомковъ согр%- 
шившаго челов ка—рая, вЪфчныхъ радостей и высшихъ наслажденй, 
Ада говорить ему: «Отчего ты все скорбишь о раз? РазвЪ мы не 
можемъ устроить другой рай?› —«ГдЪ это?» спрашиваетъ Каинъ.— 
«ЗдДЪеь или гдф хочешь. Гдф ты самъ находишься, я не чувствую 
утраты этого Эдема, о которомъ ты екорбишь. Развз у меня нЪтъ 
тебя, нашего сына, нашего отца, брата, сеетры и матери?» — Та- 
кимъ образомъ Ада легко удовлетворяется счастемъ въ семь, въ 
патр!архальномъ простомъ быту, среди домашнихъ радостей и за- 
ботъ. Высшя, теоретическя стремленя ее не интересуютъ. Но Ада 
гораздо сильнфе въ своей привязанности, чфмъ Гретхенъ. Въ силь-- 


*) «Да какъ послушаешь. сначала 
Все будто такъ, но горе въ томь, | 
Что не проникнуть ты Христомъ». 
(Пер. Холодковскаго.) 
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нымъ страстью натурамъ Байронъ имфлъ особенное пристрасте; 
даже женщины выходили у него въ этомъ отношенши демоническими. 
Чувство, любовь Ады къ Ваину, такъ сильно въ ней, что оно 
замняетъ ей убЪжден1я; оно сильнфе в5ры. ЁКакъ мысль, такъ и 
вфроваше безропотно склоняются передъ всесильною любовью.—«Ты 
богохульствуешь, Каинъ — говоритъ ему Ада—ты произносишь нечести- 
выя слова.—Такъ оставь меня! — НФтъ, никогда; хотя бы твой Богъ 
тебя оставилъ!» — Сравнительно съ Фаустомъ и Ваиномъ въ Гретхенъ 
и АдБ мы видимъ сильное развит!е жизни чувства, настроешя, инстинк- 
товъ, непосредственной привязанности и отсутстве отвлеченных ин- 
тересовъ мысли, стремленй интеллигентныхъ. Вакъ я уже сказалъ, 
для того, чтобъ столкнуться съ типомъ женщины интеллигентной, 
нужно еще н$еколько подождать. 


НъЪтъ ничего несноснЪе ученаго дурака. Таковъ ученикъ Фауста— 
Вагнеръ, имя котораго сдЪлалось нарицательнымь и стало синонимомъ 
тупого, бездарнаго книжника. Обще интересы знашя и науки, изъ- 
за которыхъ мучится Фаустъ, недоступны для Вагнера. Ему дорого 
не знаше, а книга, не мысль, а ученый терминъ, не обобщеше, а 
мелочной фактъ, считанный съ пожелтфвшей страницы. Ему чужда 
природа, его не манитъ жизнь, ему не набиваются, не навязываются 
ея вопросы и задачи. Онъ ее не знаетъ и не видитъ. 

«Мап зе ей ес ап \а@ ппа Ее]4еги за\%, 
Пез Уосе]5 ЕИЯер \уега” 1сВ ше Бепедепт. 

УМТе ап4егз тасеп ипз 41е Сезезйеиает 

Уоп ВисВ 24 Вис, уоп Вай 2а Вай! 

Па уегаеп У/пиегпасМе №014 ипа зсЬбип, 

Еш зейо Гереп \агтей аЙе СПедег, 

Опа ас! ептоП$ Чи саг еш уйгаю Регсашеп, 
Зо э5еюр 4ег сапе Ниите] а @тг шедег» *). 





*) «Полей, лЪсовъ скучна мнЪф красота, 
Крыло же птицы людямъ не годится; 
Не лучше ли умомъ переноситься 
Изъ тома въ томъ, къ листу съ листа? 
Исполнится отрады вечеръ длинный, 
Живая теплота по членамъ протечетъ. 
А если. разогнешь пергаменть ты старинный, 
То небо цфлое къ теб сойдетъ!» 
(Пер. Павлова). 
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Переходить отъ книги къ книгф, отъ страницы къ страниц — 
воть Въ чемъ заключается для него величайшее наслаждене. Онъ 
весь увлеченъ процессомъ занятя. Погрузившись въ ветхую рукопись, 
онъ не хлопочеть о выводахъ, да они ему и не даются; онъ тер- 
пфливо собираетъ книжныя мелочи и наслаждается прелестью своей 
работы. Вагнеръ много знаетъ; онъ въ этомъ самодовольно признается, 
но ему хотфлось бы все знать, т. е. всадить себЪ въ голову весь 
ученый хламъ, весь мусоръ науки вкуп$ съ архивною пылью руко- 
писной лабораторш. Вагнеръ высокаго мнфвя о своихъ способностяхъ 
и свёдфняхъ. Ему доставляетъ великое упоеше читать памятники 
прошедшаго и сравнивать, насколько люди съ т$хъ поръ поумн$ли, 
насколько онъ-—Вагнеръ превосходитъ ученостью древнихъ мудрецовъ. 
Нечего и прибавлять, что подобная личность не доступна сомнЪн1ямъ 
и колебаниямъ. Это тоже своего рода эпичесый человфкъ, за отсут- 
стиемъ серьезной мысли. У Вагнера — одна ученость, ученость 
словаря и справочной книги. НФтъ ни критической мысли, ни перво- 
бытной свфжей фантазш. Это — жалкое порождеше схоластической 
обстановки, формальнаго знан!я, кабинетной атмосферы, науки отр$- 
шенной отъ жизни и жизни, пренебрегающей истиннымъ знанемъ. 
Фаусть задается такими общими вопросами, на которые наука не 
можетъ дать отвфта; онъ стремится все выше и выше, все дальше 
и дальше, и наконецъ покидаетъ земную, научную, фактическую почву, 
чтобы носиться въ областяхъ абеолютнаго. Вагнеръ напротивъ при- 
кованъ къ книгв, кь пергаменту, къ тетрадкЪ, къ запискамъ и не 
можетъ идти дальше буквы вфдфня. Такихъ ученыхъ, такихъ зани- 
мающихся людей много и доселв, но число ихъ убавляется по мёръ 
сближения науки съ жизнью, теорши съ практикой. 

Мм. гг., бЪглая характеристика дйствующихъ лицъ пьесы Гёте, 
которую я им$лъ честь вамъ представить, должна послужить вамъ руко- 
водствомъ при самостоятельномъ изученши этого величайшаго литера- 
турнаго произведен!я новой истори. Я остановилея на трехъ главныхъ 
личностяхъ произведеня, которыя являются передъ нами людьми трехъ 
эпохъ, трехъ м!ровоззрёнй. По художественному исполненю вышла 
яенфе, величественнЪе другихъ личность героя Фауста, представителя 
разлагающагося метафизическаго воззрьня. Это— герой, современный 
самому произведен, родственный самому Гёте, въ немъ онъ вопло- 
тилъ имъ самимъ пережитое и передуманное. Фаустъ стоить между 
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Гретхенъ и Мефистофелемъ, между цфльнымъ образомъ ма эпиче- 
скаго и туманными, неясными очертан1ями типа реальнаго. На границ 
ХУШ и ХЦ вБка чиетымъ представителемъ уже давно закатившагося 
пер1ода патр!архальнаго является женшуина ; въ ней сохранилась ста- 
рина во всей наивной непосредственности; въ смутномъ, не вполн® 
опредёленномъ образЪ Мефистофеля— «духа» сквозитъ обликъ гряду- 
щаго перода, освободившагося отъ метафизическихъ узъ и схолаети- 
ческихъ предубьжденй. Мефистофель — неясенъ, и за прототипъ реа- 
листа можно его принять лишь съ тми оговорками, которыя я уже 
вамъ сообщилъ. Онъ реалистъ въ силу своего неумолимаго, безуслов- 
наго отрицан!я всякихъ меорй метафизическало знандя. Но и 
тозько... Вакъ обийй отрицатель всякихъ теоретическихъ стремленй, 
всякой науки, всякой философии, всякой общественной практики на- 
конецъ, Гётевь Мефистофель не найдетъ себф м$фста, не найдетъ себЪ 
адептовъ въ стол$тш положительной мысли и общественной солидар- 
ности. 


ЛЕКШЯ ШЕСТНАДЦАТАЯ. 


Гёте и Байронъ. 


Договоръ съ Мефистофелемъ. — Символизмъ поэмы. — Основныя идеи. — Пес- 
симизмъ Байрона. Натура поэта, его время, его родина.—Фанфаронство. 


Я представилъ анализъ стремленй Фауста на основани первыхъ 
монологовъ. Теперь слёдуетъ дополнить этотъ анализъ быстрымъ об- 
зоромъ дальнфйшей судьбы героя. 

Попытки Фауста достигнуть абсолютнаго вфдфн!я не увфнчались, 
да и не могли увЪнчаться успЪхомъ. Его стремлешя обнять въ своемъ 
познани сущность бытя такъ и остались стремленями. Вещь сама 
по себЪ, кантовеюй нуменонъ, тотъ недоступный для насъ иксъ, 0 Бо- 
торомъ мы не можемъ сказать ничего положительнаго, абсолютная 
основа явлешй, не могла разоблачиться передъ Фаустомъ; она не 
могла ему быть дана никакимъ опытомъ, никакой наукой. Возвратив- 
шись съ прогулки, мягко, примирительно настроенный, Фаустъ пы- 
тается еще разъ поискать успокоения въ релити, въ учеши отвро- 
веншя. Передъ нимъ первая строка Евангемя отъ [оанна. Но уже на 
ней онъ остановился. Онъ не можетъ съ ней согласиться и въ своемъ 
перевод$ текста приходитъ къ совершенно противоположному смыслу: 
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въ началф 0% 9%10... ЭдЪеь сл$дуетъ первое появлен!е Мефистофеля, 
а затБмъ сцена договора. 

Отчаявшись въ знанш, въ наукЪ, Фаустъ хочеть отдаться стра- 
стямъ, чувственнымъ наслажденямъ, прийти въ непосредственное 
столкновене съ внфшней жизнью. Не радостей онъ ожидаетъ. Воз- 
можность совершеннаго блаженства ему кажется невфроятной; для 
него немыслимо мгновене, которому онъ бы сказалъ: остановись, ты 
такъ прекрасно! Онъ ищеть волнений и тревогъ, наслажден1я, смфшан- 
наго со скорбью, любви и ненависти, упоен и досадъ. Онъ хочетъ 
пережить и перечувствовать вс человфческя радости и печали, 
_ обнять веб его страданя и блаженства; на своихъ плечахъ вынести 
все людское, на себЪ испытать все, что дано челов честву въ удФлъ. 
Вы видите опять титаническе замыслы, опять притязанйя на какой-то 
всеобъемлющ опытъ, стремлевя выйти изъ предфловъ своей огра- 
ниченности, расширить свою личноеть въ цфлый мъ. Вогда Мефи- 
стофель, по своему обыкновеню, замфчаетъ Фаусту несообразноеть 
подобныхъ затВй, невозможность для человЪка такой абсолютно-универ- 
сальной дфятельности, докторъ произноситъ гордое слово: «но я точу!›, 
въ которомъ выливается задушевная. мысль эпохи раздвоен!я, ея 
идеалистическя мечты о безграничномъ значени субъекта и о ето аб- 
солютной самостоятельности. Реалисть Мефистофель насмёшаливо гово- 
ритъ на это Фаусту, что все это пожалуй и хорошо, да бЪда въ томъ, 
что на такую затфю не хватитъ времени: «Пе Иеш 15 Киги, 41е 
Кипзё 136 ]апо>». Онъ льетъ холодную воду на восторженныя стре- 
млен!я Фауста; трезвой иронической рёчью онъ разбиваетъ его при- 
зрачныя мечты и указываетъ на неизбЪжныя, необходимыя условия 
человфческаго быт!я. Онъ зоветъ его изъ мрачной кели на вольный 
воздухъ, въ море житейское, и об щаетъ его познакомить съ жизнью. — 
Шатанье по бФлому свЪту не можетъ ни удовлетворить, ни успокоить 
Фауста. Вакъ онъ и предвидЪлъ, не ветр$тилоеь минуты, которую 
онъ пожелалъ бы продлить въ вфчноесть: его не могутъ утфшить— 
ни какой-нибудь кутежъ въ ауербаховомъ погребкЪ, ни дивя сцены 
на Брокенф. Любовь къ Гретхенъ не настолько сильна, чтобъ при- 
мирить его съ жизнью, чтобъ заставить его забыть душевныя муки, 
умственный разладъ; это не болфе какъ минутная передышка. Фаустъ 
рвется дальше и исчезаетъ куда-то съ Мефистофелемъ... въ погонЪ 
за абсолютнымъ. 
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Вы можете замфтить, что вея поэма проникнута символизмомъ. 
Остовъ, данный первоначальной народной повЪетью, запечатлЪнъ клей- 
момъ новой эпохи, служить канвой для задачъ философекихъ. Что 
сдфлалось въ поэм Гёте съ героемъ ХУГ вЪка, съ робкимъ мыели- 
телемъ, съ несчастнымъ трусливымъ богоотступникомъ, съ тфмъ 
наивнымъ виттенбергскимъ докторомъ, котораго во франкфуртекой 
повЪсти Мефистофель потЪшаетъ кутежами, который откалываетъ 
наивныя шутки на удивлене окружающимъ, съфдаетъ у мужика возъ 
сЪна вмфет съ лошадью, придфлываетъ оленьи рога вздорному вель- 
мож, безчинствуеть въ сералЪ султана? Передъ Фаустомъ Г6те — 
это настоящ младенецъ. котораго все забавляетъ, вее интересуетъ, 
который вмЪст$ съ тфмъ трусить передъ наказанемъ и плачетъ, когда 
ему пригрозятъ. Герой Гбте—человфкъ на возрастЪ. Онъ не боится 
ни чорта, ни адскаго огня; его уже не безпокоятъ сомнфвя въ ойре- 
дъленной догмф. Критицизмъ его идетъ гораздо глубже и сталки- 
вается не съ внфшними аттрибутами (отъ нихъ Фаустъ давно осво- 
бодилея), а съ самимъ принципомъ метафизическаго преданйя. Его не 
могутъ развлекать дфтекя игрушки, онъ не интересуется т5ми пустя- 
ками, которыми тфшится Фаусть легенды и Марло. Фаусты Х\[ вЪка 
наслаждаются «благами» жизни; чортъ угошаетъ ихь архерейскими 
винами, царскими кушаньями. Для мыслителя ХУШ-—ХИХ вка не- 
доступны тавя ребячесмя утфхи. Мефистофель ведетъ его въ лейп- 
цигекй погребокъ; кутежъ противенъ Фаусту, ему хочется уйти: 
‹Гев Вабе Гл пап а бхаатгеп›.... Ему противно зрёлище въ 
кухнф вЪдьмы: «Мг уегуейе 4аз юПе Йащегмезеп»›.... И 
какъ облагорожена является личность изслФдователя!—9Это ужъ не 
грфховодникъ, не повфса и развратникъ ХУГ вбка, а герой мысли, 
поборникъ теоретическихъ интересовъ. Сама страсть его къ Гретхенъ 
обусловливается далеко не однимъ чувственнымьъ влечешемъ. Онъ 
любить въ ней утраченную имъ, далекую, наивную, первобытную 
старину, ея цфльность и гармон!ю. 

Точно также и чортъ сильно измфнилея подъ вмянемъ «куль- 
туры›, какъ выражается самъ Мефистофель, который не упускаетъ 
случая, чтобъ посмфяться надъ своимъ прежнимъ образомъ ХУ вЪка. 
Когда въ кухнф вфдьмы Фаустъ съ досадой спрашиваетъ у Мефисто- 
феля, къ чему вся эта чепуха, къ чему вс эти безобразные обряды 
и ТВлодвиженя,—онъ и прежде насмотрфлея на тавя церемони, и 
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онф ему противны, — ‹баронъ» Мефистофель отвфчаетъ доктору: < №, 
Роззеп! 4аз 15 пиг гат Гасвеп!› Та сцена договора, которая 
такъ подробно описывается въ легендЪ, которая съ зюбопытетвомъ 
останавливается на ве$хъ наивныхъ эпическихъ подробностяхъ сдфлки 
съ чортомъ,—у Гёте обратилась въ философеюй д1алогъ Фауста и 
Мефистофеля. Самъ бЪеъ говоритъ, что не будь даже заключенъ до- 
говоръ, Фаустъ все-таки долженъ пасть жертвой чувственности: 

«Опа В&и’ ег чей аасй шев ет Те{е] ибетгоефеп, 

Ег тИззе 4осв 2а @тип@е сефеп». 

Такимъ образомъ и договоръ этотъ-—только внфшняя, не им$ю- 
щая сама по себ значеня форма, которой пользуется Гёте для иро- 
ническихъ выходокъ. Вее дфло сводится на философсый смыелъ поэмы. 

Нельзя разсматривать пьесу Гёте какъ драматическое произве- 
дене. Попытки поставить Фауста на сцену не имфли успфха. Мы ви- 
дфли, какъ творене Гёте создавалось имъ исподволь, постепенно, по 
мБрЪ того, какъ переживалея имъ художественный матералъ; оно 
было спутникомъь его жизни, ето поэтическимъ дневникомъ, по удач- 
ному выраженшю КВаррьера. Оно не можетъ удовлетворить требова- 
щямъ не только со стороны драматической техники, но и со стороны 
строгой художественной формы вообще. Содержание Фауста слишкомъ 
обширно, вопросы, которые развиваются въ пьесБ, слишкомъ отвле- 
ченны, чтобъ подчинить ихъ правильной, опредъленной форм$. Бъ пе- 
репискЪ Гёте съ Шиллеромъ онъ какъ-то назвалъ свое произведене 
«варварскимъ», и это нужно понимать въ томъ смысл, что оно не 
подходить ни подъ какую общепринятую мёрку. Оно—выше формы. 
Это — продуктъ поэта-мыелители, философская поэма. Поэтому, не 
останавливаясь на формф, еще разъ вернемся къ ея философскому 
смыслу. — Припомните слова Шиллера и Гёте, предпосланныя мною 
раземотр$н1ю начальныхъ монологовъ. ‹Двойственность человЪ ческой 
природы>, «неудавиияся стремленя примирить въ челов$кЪ божествен- 
ное и матер1альное»—пишетъ Шиллеръ; ‹человЪкъ, который бьется 
въ рамкахъ земного быпя, нигдЪ не можеть найти желаннаго успо- 
коеня> —пишетъ Гёте. Вакъ примирить въ человЪкЪ духъ и мате- 
рю, какъ разрЪшить этоть дуализмъ, который могъ сглаживаться 
одной вЪрой и передъ которымъ становится втуникъ критика? Та- 
ковъ вопросъ, надъ которымъ вотще мучилась эпоха, мучилась по- 
тому, что онъ самъ быль невфрно поставленъ. Допустить два про- 
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тивоположныя и другъ другу враждебныя начала въ человЪЕВ и 0бъ- 
яенить ихъ соприсутетв!е—наука не можетъ. Подчинить нЪкоторыя 
отправления человЪческаго быт1я принципу причинности, приводить 
ихъ во взаимную, естественную связь и въ то же время —выдФлять 
изъ этой самой. сферы явлений область неподлежащую этому прин- 
ципу, стоящую внЪ евязи, и все-таки толковать объ этихъ якобы 
исключительныхъ явлешяхъ, пытаться ихъ логически выяснить, — 
это значить признавать въ наук два различные метода, два спо- 
соба изслёдованя, два критеря. Въ однимъ явалевямъ прилагать 
премы опыта, обобщеня, аналоги, сравненшя, а другя явленйя, такъ 
называемыя «духовныя», выгораживать, ставить особнякомъ, это зна- 
читъ нарушать безконечную цфпь явленй внесенемъ новыхъ началъ, 
которыя поэтому всегда могутъ перевернуть вверхъ дномъ вырабо- 
танные наукой результаты. Вопросъ о ‘двойственности челов ческой 
природы, объ антагонизмЪ духа и матерш, —это вопросъ ложно по- 
ставленный метафизикой и потому научно неразрёшимый. Наука, знаетъ 
зиолько явленшя, она вфдаетъ только звенья, подчиненныя взаимной 
связи, то, что имфетъ предыдущее и посл5дующее. Для нея челов къ— 
единз; веЪ стороны его бытя, всф отправленя его (подраздвляемыя 
на умственныя, нравственныя и физическя)— научно могутъ разема- 
триваться только съ одной точки зрфнйя, какъ явленя, какъ объекты 
опыта и наблюденя. Если предполагать въ человёкВ еще другое на- 
чало, не подлежащее законамъ явленй, то оно не подлежитъ и наукЪ; 
о немъ нечего пытаться разсуждаль. Предоставимъ его 6%р%.... 
На такихъ-то схоластическихъь задачахъ мучится Фаустъ, еще не 
выбравиийся изъ метафизическаго мрака на вольный свзтъ реализма. 
«Я— божество», восклицаеть Фаустъ, и тотчасъ же переходить къ 
противоположному: ‹я— червь». Ты-—ни то, ни другое, можетъ ему 
сказать Мефистофель, ты— просто человЪкъ. Фаустъ еще не стоитъ 
на точкЪ зрёня Мефистофеля и въ то же время уже далеко ушелъ 
отъ старины, отъ дЪтетва, для котораго нётъ вопросовъ, все ясно, 
просто и разрьшимо. Онъ чуветвуетъ раздвоеня метафизики, видитъ 
‚ея несообразности, но еще не въ силахъ выкарабкаться изъ омута 
накопленныхъ вЪками противорёч. Съ одной стороны отрицается 
старина, ниспровергаются ея идолы и кумиры, заявляется грозный 
протестъ традищи, съ другой—новое не прочно, не выдохся запахъ 
предания. Оглядываешься назадъ— жалко стараго; и не вБрится въ него, 
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да и разстаться съ нимъ трудно... Такъ воплощаются въ ФаустЪ 
унасльдованныя отг прошедшазо стремленя къ абсолютному 
65 борьбъ с5 критической мыслью. Это—его господствующая идея. 

Таковъ процеесъ освобожденя личности и ея освободительныхъ 
мученй въ конц$ ХУШ и начал ХГХ вфка. Этотъ процессъ соста- 
вляетъ главное содержан!е” литературы того времени, которая по спра- 
ведливости можетъ быть названа, литературой м!ровой скорби. СлЬдить 
за ея различными направлен!ями—я не имфю времени. Но я не могу 
не остановиться хотя и не надолго на другомъ великомъ поэт, въ 
произведеняхъ котораго звучатъ, правда— въ нЪ$еколько иныхъ со- 
четаняхъ, ть же фаустическе мотивы и въ которыхъ картина м!ро- 
вой скорби, колеблющагося пессимизма, выходить еще мрачнЪе, еще 
безотраднЪе, —на лордф БайронЪ. 

Лордъ Байронъ преимущественно поэтъ континентальный. Благо- 
намфренная родина Байрона не поняла его, не оцфнила и отвергла, 
заклеймивъ прозвищемъ «сатанинскаго» поэта. Зато—его произведе- 
шями зачитывалея весь материкъ; они получили громадное значен!е 
въ Германш, Франщи и Росеш. Это—поэтъ м!ровой скорби по пре- 
имуществу. Пессимистичесве мотивы, на которыхъ построены Вертеръ 
й Фаустъ Гёте, господствуютъ во вефхъ сколько-нибудь крупныхъ 
произведеняхъ Байрона. Метафизическая скорбь, воспроизводимая Гёте 
въ Вертерв и Фауств, и байроновсвлй пессимизмъ имфютъ общее осно- 
ваше въ эпох$; и то, и другое явлене было результатомъ колеблю- 
щагося раздвоеннаго м!ровоззрёня, господствовавшаго въ конц ХУШ 
и началв ХПХ вЪка. Но между ними есть и значительная разница, кото- 
рая обусловливается многими любопытными причинами. Я укажу на эти 
причины и вмЪфетЪ съ этимъ постараюсь представить общую характери- 
стику байроновскихъ тенденщй. 

Различны натуры обоихъ поэтовъ. Байронъ — лирикъ. Въ немъ 
нътъ объективнаго отношен!я къ дЪйствительности, спокойнаго анализа 
человёческихъ типовъ; онъ не можеть возсоздавать окружающий мфъ 
во всемъ разнообразм его явлешй, во всемъ богатств$ его формъ. 
Онъ-—поэтъ ‘св0езо чувства, своей мысли. 0бъ немъ было вЪрно ска- 
зано н5Ъкоторыми литературными критиками, что всЪ наиболЪе удавшеся 
его герои— представители однозо типа, его собственнаго. Но дЪло въ 
томъ, что этотъ единственный типъ, получивший въ творен!яхъ Байрона 
гранд1озное воплощене, былъ въ свое время преобладающимъ въ обра- 
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зованномъ обществ$. Воспроизводя себя, свою личность, онъ рисовать 
современнаго героя-скорбника. Потому-то лирика Байрона получила та- 
кое значеше въ обществЪ того времени, потому-то она имфетъ такой 
глубоюй интересъ для историка литературы. Въ Вертер$. и въ Фауств 
Гёте также воспроизводилъ свое, но это свое было имъ уже пережито. 
Гёте самъ, лично, освободилея отъ метафизйческаго разлада, —и этому 
способствовали не только его сравнительно боле спокойный темпера- 
ментъ, но и реальное направлен!е его умственной дФятельности. Впо- 
слЪдетви, въ концЪ курса, я укажу на тЪ обстоятельства, которыя при- 
вели Гёте къ ясному, спокойному, реальному мровоззрён!ю. Гёте спо- 
койнЪе, объективнЪе относился къ художественной дЪятельности своей: 
онъ царилъ надъ своимъ матераломъ, онъ управлялъ своими образами. 
Байронъ, съ своей страстной, порывистой, необузданной натурой, не могу. 
добраться ни до какихъ твердыхъ положеншй: онъ отрицалъ авторитеты, 
разрушаль идолы, глумилея надъ преданиями, смфялея надъ стариной, 
но не какъ Мефистофель, не съ равнодушной улыбкой челов$ка, такъ 
сказать, бывалаго, травленнаго разсчитавшагося со вс$ми призраками, а 
съ глубокой скорбью, съ отчаяннымъ раздраженемъ, со злобой, досадой, 
иногда со слезами сожалф ня. Въ своихъ поэмахъ онз самз веегда на- 
Лицо; он въ нихъ живетъ, онё гласитъ устами своихъ героевъ, он. 
грохочеть анаеемами, извергаетъ проклят!я, ропщетъ, протестуетъ, 
богохульствуетъ, бЪенуетея,—и обезсиленный, изнеможенный, нрав- 
ственно сломленный, приходитъ въ мрачное унын!е... Огонь байронов- 
скаго лиризма магически дЪйствовалъ на современниковъ, особенно на 
молодежь и людей свзтскихъ, людей общества и жизни, дая которыхъ. 
глубокое философекое создаше Гёте и образъ ученаго Фауста были го- 
раздо менфе доступны яркихъ роскошныхъ картинъ и пламенныхъ ли- 
рическихъ тирадъ англ!йскаго лорда. Итакъ это первое обетоятельство— 
разница въ натурахъ самихъ поэтовъ—обусловливаетъ разницу въ отно- 
шени ихъ къ общественнымъ явленямъ. Въ противоположность болфе 
спокойному, объективному, величественному Гёте, въ противополож- 
ность мыслителю, человЪку науки, бюргеру, хотя и веймарекому ми- 
нистру — тревожный, бурный лирикъ, вфчный странникъ, человЪЕЪ. 
свфтекш, аристократъ. 

Гёте и Байронъ принадлежать одной эпохЪ, но ея разнымъ пе- 
родамъ. Вертеръ и Фаусть—продукты конца’ ХУШ етолфтя, и кон- 
цепшя ихъ обоихъ, какъ мы видфли, относится къ 70-мъ годамъ прош- 
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лаго вЪка. Произведеня Байрона относятся ко второму десятил тю 
текущаго столбтя и къ началу двадцатыхь годовъ. Между этими 
двумя пунктами, между 1775 и 1815 г. Европа потрясена была до 
основан другъ за другомъ сл$довавшими общественными и полити- 
ческими кризисами. Въ 1789 г. передъ восторженными взорами чело- 
вфчества зардВлась на историческомъ небосклонЪ новая заря, якобы 
новый свфтъ спасеня— французская револющя. Новаторы Х\Ш вЪка, 
весь цвфтъ цивилизащи того времени, вся эссенщя общественныхъ 
силъ съ благоговфемъ взирала на зачинаюцийся переворотъ, кото- 
рый, казалось, открываетъ собою новую эру разума, царство небес- 
ное на землв, вЪкъ общей свободы, равенства и братства. Какая-то 
неслыханная гордость и самоув$ренность овладЪли на мгновен!е чело- 
вфчествомъ. Передъ нимъ раскрывалась точно новая чудная райская 
жизнь, словно сбывались радужныя мечты о золотомъ в$кЪ. Охва- 
ченные могучимъ энтуз1азмомъ, проникнутые непоколебимой вЪрой въ 
торжество свободы, ожидая отъ господства единой и нераздЪльной 
республики исцфленя вохъ золъ, конца всфмъ болфзнямъ, печалям» 
и воздыханямъ, люди на мгновенше забываютъ прежня сомнЪня и 
муки... При томъ во Франци было много дВла: не до скорби, не 
до критики! Да и къ чему критика? Ее заглушала новая вфра, но- 
вое исповздаше, только не религ1озное, а политическое. Очарованные 
невиданными картинами, которыя смфнялись одна другой въ блестя- 
щей панорамв революцш, переживая 14 поля и 4 августа, съ уми- 
лешемъ внимая восторженнымъ рЪчамъ народныхъ ораторовъ, люди 
шли довфрчиво впередъ подъ бой револющюнныхъ барабановъ, съ п$- 
шемъ марсельезы, полные новыхъ надеждъ, упованй, вфрованй. Не- 
удачи на пути не могли разочаровать сразу... Обвиненному Жоржу 
Жаку Дантону президентъ трибунала задаетъь обычный вопросъ о 
мвстожительств5. «‹В!еп0ё 1е пбапф, её топ пош аа Рай 6оп›, 
говорить Дантонъ. Съ такими идеалами и смерть красна... Но фран- 
цузская револющя не оправдала ожиданШ. Разбивались идеалы, на- 
ступало разочароваше. Общественныя силы были истощены напря- 
женной дфятельностью, быстро см®нявшимися ощущенями. Уже въ 
первыхъ годахъ ХГХ стольтя во Франци проявляются признаки апа- 
тши скуки. Посл того, какъ французскя массы побфдоноено обошли 
Европу, разнося по всЪмъ закоулкамъ свои домашн!я идеи и истори; 
послф того, какъ наполеоновеве трубачи и барабанщики всюду про- 
18 
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гремфли свои республикансве гимны, наступило мрачное, печальное 
время реставрацш, вЪнскаго конгресса, реакцш. Изъ гробовъ подня- 
лись точно древые смердяще скелеты и привидёшя, точно выходцы 
съ того свфта, чудища и пугалы стараго режима. Настали годы тьмы, 
скрежета зубовъ. 

Начиная съ 10-хъ годовъ нашего вЪка, мровая скорбь вступаетъ 
въ новую фазу. Отчаян!е становится безотраднЪе, пессимизмъ распро- 
страняется повсемЪстно и пускаетъ особенно глубоюме корни тамъ, гдЪ 
въ ХУШ вкЬ онъ быль сравнительно слабфе-—во Францши. Мета- 
физическй разладъ ХУШ вбка & 1а Вертеръ осложнилея новыми эле- 
ментами: рушились всямя политичесмя надежды, въ обществ$ была 
придавлена всякая самодЪятельноеть. Критическая мысль съ ожесточе- 
немъ преслфдовалась сверху... Оставалось сидфть сложа руки, лежать 
на боку или плевать въ потолокъ, проклинать все окружающее, злиться 
на весь мШуъ, изощряться въ пессимистическихь выходкахъ—07- 
ричщалть... 

Въ Фаусть—разочароваше въ знанш, въ наукЪ, глубокое разоча- 
рован!е личности въ собственныхь силахъ, въ своемъ назначени, въ 
жизни и ея задачахъ. Но вопросы общественные въ немъ (въ первой 
части) и не затрогиваются, отчасти потому, что Гёте чуждался полити- 
ческихъ задачъ, не питалъ къ нимъ особеннаго интереса, не понималь 
ихъ, отчасти и потому, что въ Германш семидесятыхъ и восьмидесятыхъ 
годовъ эти задачи отступали совершенно на задвй планъ сравнительно 
съ вопросами философскими, религозными и эстетическими. Политиче- 
свй строй Германи того времени былъ вялъ, безынтересенъ, мертвящь. 
Припомните, какъ глумятся лейпцигсве весельчаки ВЪ «Фауств»> надъ 
священной римской имперей. 

«Игозей. Паз Пезе Ней’ое Вбш’зеве Весй, 
\е Ва!’ паг посЬ иазалшеп ? 
Втапасг. Ет затзие Тлеа! РАи! Еш ройизен Тед! 
Еш 1е1@1ю Теа! Рапшкё бой ши ]е4ет Мотсеп, 





Раз Шт ис Бтапе Гаг’з Вбш’зсйе Весь 2 зогееп!» *) 
*) Фроше. Святой, высошй римеюй тронъ, 
Какъ до сихь поръ не рухнеть онъ? 
Брандерь. Дрянная иЪсня, тьфу: политикой звучитъ! 
Создателя земли благодарите смЪло, 
Что ветхй римскШ тронъ блюсти—не ваше д$ло». 


(Пер. Холодковскаго.) 
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Фаусть — ученый, докторъ, мыслитель. Протестъ, критика напра- 
влены на отвлеченныя научныя сферы, на обще вопросы быт!я. Въ МХ 
ВЕБ мтровая скорбь усиливается другимъ началомъ — протестомъ со- 
щальнымъ противъ общественныхь формъ, государственнаго деспо- 
тизма, противъ всезо общества. Зародыши этого мы видфли въ Вер- 
тер; критикой общественныхъ учрежден проникнута вся литература 
ХУШ в$ка; но вмЪстЪ съ тёмъ ХУШ стольте было исполнено надежду 
и чаянй на бол$е свфтлое политическое будущее. Въ началЪ ХХ вЪка 
поколебались надежды, и сощальный протестъ становится гораздо рЪзче, 
непреклонн$е... Личность совершенно отдфляетъ себя отъ общества, 
становится особнякомъ, презираетъ окружающее, знаетъ только самое 
себя и какъ будто больше знать ничего не хочетъ. Такого поэта, такого 
пфвца личности мы видимъ въ Байронф, — пЪвцф личности, которой 
опостылвлъ весь мръ, клянущей все общество и исполненной съ дру- 
гой стороны самаго высокаго самомнЪня, самаго сл6пого почитания сво- 
ихъ страстей и порывовъ. Герои Байрона вторятъ Фаусту въ его тео- 
ретическомъ раздвоенш; подобно Фаусту они мучатся разладомъ въ 
убфжденяхъ, своими отрицанями. Вакъ онъ, такъ и Манфредъ, на- 
примфръ, признаетъ суетность науки, и въ то же время недоступенъ 
вЪ$рф; мучимый колебанями, онъ ищетъ одного самозабвенья. Но сверхъ 
этого байроновске герои являются обыкновенно въ полномъ разрывЪ 
съ обществомъ, изгнанниками, скитальцами, людьми непонятыми, от- 
верженными; это —враги общества, человфконенавидцы, корсары, раз- 
бойники... Они въ прязни только съ природой, которая является для 
нихЪ противовсомъ общества. Они ресттутники; ихъ прошедшее 
облечено покровомъ таинственности; на ихъ лиц — печать угаешихъ 
страстей, нев$домыхъ преступленй. Такимъ образомъ личность у 
Байрона со вс$ми ея непомфрными притязанями, съ ея неосуществи- 
мыми титаническими мечтами, играетъ несравненно большую роль, чфмъ 
у Гёте; она противополагается обществу и растетъ подъ перомъ поэта, 
вЪ то время, какъ онъ топчетъ ногами сощальныя связи. 

Я указалъ вамъ на два, характеристичесвля услов1я байроновекой поэ- 
зш: на натуру поэта и на пер!одъ его дфятельности. Перехожу къ 
третьему. Не малое вмян!е на направлене байроновскаго пессимизма 
имфла его родина, не литературные и интеллигентные кружки Англии, — 
вЪ этомъ отношенш Байронъ стоитъ очень изолированно, —а @4.лй- 
ский общественный быйиб. 

13* 
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Политически свободная Англя,- съ своими представительными 
учрежденями и мЪстнымъ самоуправлешемъ, была заражена глубо- 
кой общественной язвой. Англйекое общество крЪпко держалось из- 
въетныхъ религюозныхъ и бытовыхъ традищй. Оно руководствовалось 
извфстными общепринятыми правилами поведеня и преклонялось 
передъ постановленями ходячей морали, къ признаню которыхъ 
принуждало индивидуума, немилосердно карая отвержешемъ возмутив- 
шагося; оно прославилось своею респектабельною внфшнею благо- 
пристойностью, святошествомъ и лицемёремъ, тзмъ, что англичане 
называютъ саб. Трудно было бороться лицу съ этимъ деспотизмомъ 
обычая: ему приходилось подлаживаться подъ тонъ врЪпко сплочен- 
наго общества и вытверживать параграфы общепризнаннаго нрав- 
ственнаго и религ!ознаго кодекса. Это общественное явлеше слиш- 
комъ глубоко коренится во всей английской исторм и географш, чтобъ 
его можно было объяснить въ двухъ словахъ. Припомните, какую 
важную роль въ прошедшемъ Ангми игралъ духъ авторитета и пре- 
дания. На него опираются въ своихъ требовавшяхъ борцы за поли- 
тическую свободу, которые обыкновенно ссылаются на старину, на 
древн1я хартш, на прецеденты; реформы имзютъ видъ подтверждения, 
конфирмаци старинныхъ правъ и обычаевъ, съ течешемъ времени 
утраченныхъ. Англ ское общество по преимуществу консервейтивно. 
Прибавьте къ этому консервативному направленю британскаго на- 
рода страшную силу общественналю мнтьная, выработанную исто- 
рей. Пручившись завфдывать. своими дфлами, общество не терпёло 
противорфчй ни со стороны правительства, ни со стороны вольно- 
думныхъ единицъ. Такимъ образомъ мы видимъ: 1) господетво из- 
въетныхъ преданй религюзныхъ и нравственныхъ, съ которыми сжи- 
лось общество, и 2) могучую силу общественную, охраняющую эти 
предания. 

Такова родина Байрона и Шелли — величайшихь ангийскихъ 
поэтовъ ХГХ вфка. Сильныя и самобытныя личности, они заговорили 
противъ традицй. Общество ихъ отвергло. Они его покинули и съ 
континента затФфяли борьбу перомъ, которая должна ‚была выйти тёмъЪ 
ожесточенн$е, чЪмъ нетерпимЪе являлось общество. Протесть Байрона 
направленъ не столько на политичесыя учрежденя, сколько на обще- 
ственный бытъ, на понятия, взгаяды, убЪжден!я слоя, задающаго тонъ 
всей странф. Въ слфпомъ гнЪвЪ онъ оправдываетъ даже то, что не- 
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возможно оправдать съ рац!ональной точки зря; какъ бы на зло 
обществу онъ идеализируетъ злодфевъ и сорванцовъ. Полемика про- 
тивъ общественныхъь формъ— одна изъ любимыхъ темъ общей лите- 
ратуры начала ХГХ вфка—у Байрона выходитъ горьче, неумолимЪе, 
пламеннфе, чёмъ у его н$мецкихъ и французскихъ собратьевъ; не- 
р5дко она приводитъ его къ безумнымъ, лихорадочнымъ заключен1ямъ, 
къ тому безграничному, всеобщему, непонятному отрицаню, которымъ 
проникнуть байроновсюй Донъ чВуанъ. Поэма, подобная байроновскому 
Донъ Жуану, могла быть только написана англичаниномъ, человЪкомъ, 
насмотрфвшимся на безобразныя формы ходячей морали, приглядВв- 
шимся къ общественной лжи, познакомившимся съ гнетомъ застояв- 
шагося, лицем$рнаго, самодовольнаго, комфортабельно-обставившагося 
общества, въ которомъ Милль дерзаеть даже прозрЪть, вслфдстве 
этого закорензаго пристраст1я къ обычаю, зародыши новаго евро- 
пейскаго Витая... Отъ отрицанйя признаваемой, порочной морали Бай- 
ронъ перескакиваеть къ отрицанию всякихъ принциповъ обществен- 
ной практики, всякихъ основъ, регулирующихъ отношеня лица къ 
обществу, — и отсюда снова приходить къ той апотеозф, къ тому 
слЪиому иоклоненю индивидууму, въ которомъ, какъ въ фокусв, 
сбфтаются лучи его поэтическихъ замысловъ. По справедливости 
Байронъ—0975 лима по преимуществу, лица, развернувшаго свои 
титаническля притязан1я, метающаго по всему м!ру молнти негодован1я 
и выфстф съ тфыъ-—жаждущаго отъ всего мра, имъ презираемаго, 
кол нопреклоненй и дыма кадильнаго. Онъ сравнивалъ себя съ На- 
полеономъ... Тэнъ называетъ Байрона поэтомъ личности и противо- 
полагаетъ ему Гёте — поэта вселенной, космоса. 

Идеализащши преступлений, возвеличен!я антисощальныхъ стремле- 
нШ лица мы не найдемъ у Гёте, а если и отыщемъ подобные мотивы, 
то лишь какъ искаюченя или совершенно въ иномъ освфщенш. Апо- 
теозу индивидуума мы встрфтили и у Гбте, но она не простирается 
у него на противоестественныя выходки лица. Я указывалъ вамъ на 
байроническе мотивы въ Вертер%, но вмфетв съ тёмъ замфтилъ разли- 
че въ колоритЪ Байрона и Гбте: у Байрона оправдывается и какъ 
бы освЪщается то, что у Гёте просто изображается... Я сказальъ, 
что этимъ крайнимъ направлешемъ своего отрицашя въ области нрав- 
ственныхъ вопросовъ Байронъ быль отчасти обязанъ английскому 0б- 
ществу, которое своимъ сапбомъ, евоими избитыми благоприличями, 
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своей фешенебельной елейностью отбросило его къ противоположному 
берегу, вызвало въ немъ непримиримую реакцию. 

Въ Германи общество далеко не имфло такого развитйя, такого 
значения, какъ въ Ангии; оно не им ло такой силы надъ отдёльнымтъ. 
лицомъ; въ Германи былъ неизвфетенъ тотъ суровый пуританизмъ, 
который оставилъ глубоше слфды на англ/йскомъ обществ®. Нёмецъ 
гнулъ выю подъ ярмомъ владфтельныхъ деспотовъ, онъ не пользовался 
жизнью политической, но онъ могъ свободнЪе вести себя въ частномъ. 
быту... Германсюя традици — нфмецый ХорЁ— стлаживалея тевтон- 
скимъ добродушиемъ (Сабтаб шее), далеко не былъ такъ щети- 
нисть и стоекъ, какъ холодные завфты закаменфвшаго въ своихъ. 
нравственныхъ уставахъ англскаго общества ”). Притомъ нфмцы 
особенно заняты были отвлеченностями; за книгами они забывали 0б- 
щественную жизнь, мучились, какъ Фаустъ, въ своихъ кабинетахъ въ. 
Эва пишег’ахъ. Тамъ шла работа, теоретическая, разлагалась и кри- 
тиковалась метафизика книжная, а не общественная и политическая... 

Слфдуетъ указать еще на одну крупную черту въ различ пес- 
симистическихъ типовъ Байрона и скорбниковъ Гёте — Вертера и 
Фауста. Гёте— серьезн$е, искренне, честнЪе, прямЪе. Страданя Вертера 
и Фауста неподдфльны... Фаусть глубоко и искренно тужить и 
скорбитъ; на немъ нфтъ маски, въ немъ нфтъ притворства. Таковы 
и крупные типы Байрона—Манфредъ и еще боле Каинъ. Но байро- 
новская скорбь нерфдко любитъ рисоваться, фанфаронничать, щего- 
лять. Убфдившись въ своемъ неизмфримомъ значенш, въ своемъ ти- 
таническомъ превосходствЪ, личность такъ увлекается собой, своими 
интересами, придаетъ такое значен!е своимъ замысламъ, чувствамъ, 
страстишкамъ, что считаетъ себя въ высшей степени интереснымъ пред- 
метомъ и для другихъ. И здЪеь опять глубокое противорЪ ще, глубокая 
двойственность: презирая общество, лицо навязываетъ ему свои стра- 
дания, выставляетъ передъ нимъ свое велич!е, хочетъ, чтобъ объ немъ 
непремвнно говорили, рисуется и интересничаетъ. ИзвЪфстно, что Бай- 
ронъ хотфлъ непремфнно выглядфть «несчастнымъ» ; онъ готовъ былъ 
взваливать на себя какя-то невфдомыя тайныя преступленя, чтобы 





*) Ср. отношеня Гёте кь Сьг. Ушриаз, и еще ранфе къ М-ше 4е Зе, и 
б1ографию Байрона и Шелли.—Отношеме Шиллера и Жанъ Поля къ Сваг- 
ое уоп Ка. Повёствоване. Жанъ Поля о веймарскихъ правахь см. Эспегт, 
ЗейШег апа зете ей. 3, 115, 69; 2, 86. 
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заинтересовать во что бы то ни стало. Вто-то вЪрно о немъ замфтильъ, 
что онъ ]е Гаптоп @е зез у1сез. Байронъ въ самомъ дЪлЪ скорбёлъ, 
но подчасъ любилъ и рисоваться своей скорбью, позировать.—3дфсь 
мы касаемся уже другого очень распространеннаго въ свое время 
явлешя, стоящаго въ связи съ мровымъ пессимизмомъ,—мы касаемся 
напускной скорби, которая имла множество общественныхъ и лите- 
ратурныхъ представителей. Пессимизмь въ 20-хъ и 30-хъ годахъ 
едфлалея модой; скорбфлъ всямй дуракъ, хотЪвний обратить на себя 
вниман!е общества. Отъ салоннаго героя требовался печальный видъ; 
онъ доставлялъ ему, по выражено Бальзака, общественное положене. 
Эта— самая непривлекательная форма м!ровой скорби— получила осо- 
бенное значен!е у насъ въ Росеш. У насъ стали плодиться въ изобили 
москвичи въ гарольдовыхъ плащахъ, скорбные офицеры съ непрем$н- 
ною печатью рока на челЪ, бл6дные интересные молодые люди, кото- 
рые разочарованнымъ взглядомъ и меланхолическою р$фчью силились 
прикрыть внутреннюю пустоту и отеутств!е всякаго присутствя. Вакъ 
ни интересны судьбы мровой скорби въ Роем, какъ ни любопытно 
раземотр$ть подъ гарольдовымъ плащомъ складки россйскаго зипуна, 
за педостаткомъ времени я принужденъ опустить этотъ вопроеъ изъ 
моего изложеня, тЪмъ болЪе, что 22ям0з0 отношеня къ моему курсу 
онъ имфть не можетъ. 

Познакомивъ васъ съ характеристическими признаками байронов- 
скаго пессимизма, я попробую въ слБдующий разъ возстановить въ глав- 
ныхъ очерташяхъ преобладающий типъ его героевъ... Частности будутъ 
теперь вамъ понятны, вы знаете ихъ смыелъ, ихъ обоснованя. 


ЛЕКШИЯ СЕМНАДЦАТАЯ. 


Скорбники. 
Байроновсый герой. Исключительная натура. — Аристократизмь. — Мровая 
скорбь въ понятяхъ среды. — Загадочность героя. — Теоретичесвай скепти- 
цизмъ и разрывъ съ обществомъ.—Идея индивидуализма въ новой исторш.— 


Байронъ и Гёте. 


Взглянемъ на байроновскаго героя, на скорбника новаго времени... 
Обыкновенно, это талантливая, богато одаренная натура, личность 
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исключительная. Поэзия, воспфвавшая личность, разумФется должна 
была брать своими героями сильно развитыя индивидуальности. Эти 
люди являются не только осыпанными всевозможными дарами природы, 
но и обладаютъ тми средствами, которыя при данноме общественномъ 
строф особенно благопраятствуютъ развитию способностей: они обезпе- 
чены въ матеральномъ отношенш. Мало того: иногда герой уже по ро- 
жденю занимаетъ видное место на ступеняхъ старой общественной 
1ерархш—онъ аристократъ. Такимъ образомъ у этихъ лицъ какъ бы 
развязаны руки; имъ предоставлена полная возможность развивать свои 
силы... И вотъ подобныхъ субъектовъ, щедро надфленныхъ средствами 
умственными, денежными, общественными и даже просто тБлесными,— 
поэтъ приводитъ въ столкновене съ традищей и обществомъ. 

Съ перваго взгляда можеть показаться страннымъ одно обстоятель- 
ство. Вфдь все это—люди новой исторш, типы новаго времени, про- 
никнутаго идеями демократическими. Вакъ же проиеходитъ то, что въ 
литературныхъ произведеняхъ, отражающихъ историческую дЪйстви- 
тельность, воспроизводящихъ современные имъ типы, начинають 
плодиться герои аристократы и богачи? ДЪло въ томъ, что вся байро- 
новская поэз1я сводится на культь лица, его свободной мысли, его 
самобытныхъ дЪфйстай и чувствъ, его критическаго отношеня къ. 
окружающему м!ру. Лемо привлекаетъ на себя все внимаше поэта и 
читающаго общества. Прежня вфрованя, учрежден!я, касты, старые 
порядки, уставы и отношеня — предаются отрицаншю и насмёшк®. 
Напротивъ--лицо стоитъ гордо, величественно, съ своимъ принципомъ 
свободнаго отношеншя къ дЪйствительности. Подъ ударами зо индиви- 
дуальной критики рушится мръ традищй и авторитетовъ. Съ лицомъ 
возятся поэты; они ссужаютъ его всЪми благами, взваливаютъ на него 
всЪ дары природные и общественные; имъ любо посмотр$ть, какъ бу- 
детъ дЪйствовать это лицо, все ломать, все топтать, все предавать 
разрушению. Для этого зрЪлища они вооружаютъ личность ВоБми сред- 
ствами, для борьбы съ авторитетами теоретическими и практическими, 
они даютъ ей дарования, богатства, иногда даже физическую мощь и 
родовитость. Тутъ-то начинается травля... Вы видите поэтому, что 
богатство и аристократизмъ имфютъ въ данномъ случа значеше не сами 
по себЪ, а какъ военныя принадлежности личности, которую поэты 
силятся поднять какъ можно выше общества, его преданй и вуми- 
ровъ, которую они такъ сказать выхоливаютъ и ссужаютъ всякими 
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средствами для сощальной борьбы.—Но вромЪ этого въ этомъ ари- 
стократизм героевъ есть ‘и дЪфйствительное противорЪче. Для насъ 
это не ново, въ разсматриваемой нами эпох колебанй мы постоянно 
сталкиваемся съ противор$чями: аристократизмъ, какъ учреждене, 
отрицался, но все еще не потерялъ окончательно своего обаян!я; въ 
нзкоторыхъ случаяхъ онъ вториль даже идеф индивидуализма—вЪ 
отрицаши общепризнаннаго, большинства, толпы. Присоединю къ этому 
еще частность. Байронъ самъ быль аристократъ и очень древняго 
происхожденя; онъ этимъ любиль даже похвастать, онъ видфль въ 
этомъ знакъ отличя передъ большинствомъ, съ традищями котораго 
онъ боролся. Вакъ лирикъ онъ постоянно отождествлялъ себя съ своими 
героями и переносилъ на нихъ принадлежности своей собственной лич- 
ности. Замфтьте при этомъ, что въ Германи, гдф традиции аристокра- 
тизма были сравнительно слабЪе и не имли такого значения, какъ въ 
Англш,— поэты р же снабжали боярствомъ своихъ героевъ. Вертеръ 
и Фаусть—бюргеры, ученые... 

Въ личности скорбнаго героя дЪйствительно много мощи, ориги- 
нальности, глубины. Она не можетъ быть сы шиваема съ т6ми пред- 
ставителями дюжинной посредственности, которые удовлетворяются 
безотчетнымъ прозябашемъ среди мелочныхъ житейскихъ интересовъ, 
не хотятъ да и не могутъ осмыслить и обобщить частности, не за- 
глядываютъ дальше своего носа. Это полная противоположность тёмъ 
ограниченнымъ, недалекимъ, обыденнымъ субъектамъ, превосходные 
образчики которыхъ далъ Гёте въ сценЪ у городскихь воротъ своего 
«Фауста»; въ бесБдахъ этихъ мирныхъ гражданъ нфмецый поэтъь ма- 
стерской кистью изобразилъ ту бЪдность буржуазныхъ понятШ, ту 
житейскую запечную философию самодовольныхъ кр$ёиколобыхъ бюр- 
геровъ, которая является продуктомъ умственной нищеты и опошля- 
ющаго мелкаго эгоизма. «Мас аПез Чигепештат@егоейп; 4осв 
пог а Надзе ]е р’; фепи а№еп». Домашей насиженный уголъ, 
стаканъ добраго пива, каляканье съ сосфдомъ о какой-нибудь турец- 
кой войнз-—тамъ гдф-то далеко, за тридевять земель, — чего еще же- 
лать человЪку, если онъ при этомъ сытъ, обучъ, одфтъ, если ему 
тепло и онъ успфлъ послЪ обЪда вздремнуть и при этомъ не видалъ 
во снЪ ни чертей, ни разбойниковъ. Въ такомъ райскомъ состоянии 
можно забыть все остальное: провались оно совсфмъ! —У подобныхъ 
особей человЪческаго рода разум$ется не можетъ быть никакихъ серьез- 


—. ЗО = 


ныхъ интересовъ. Для нихъ человЪкъ, имъющ эти интересы, 
ощущающи сильныя потребности умственныя, нравственныя, эсте- 
тическля —чудакъ, оригиналъ, шутъ гороховый или зловредный воль- 
нодумецъ, «карбонарй, фармазонъ». Такимъ людямъ само собой не 
доступна ни м!ровая скорбь, ни ея пониман!е. МШровая скорбь, я под- 
разумЪваю —глубокую, искреннюю м!ровую скорбь, могла развиться 
только въ натурахъ, искавшихъ отдать себЪ отчетъ въ окружающемъ, 
осмыслить свои отношеня къ природф и обществу, выяснить себЪ 
свой образъ поведешя. Й уже говорилъ вамъ, что мровая скорбь по- 
тому и важна, потому и интересна, потому и имфетъ значен!е для 
историка культуры, что въ этомъ явлени мы имфемъ дЪло не съ лич- 
ными интересами отдфльныхъ субъектовъ, не со скорбью частною, 
велБдств!е какихъ-нибудь внфшнихъ несчастй или нескладицъ, а съ 
тоскою, коренящеюся въ разладЪ цфлаго мровоззрвя... Дюжинныя 
избитыя натуры не видятъ дальше мелкихъ единичныхъ интересовъ; 
онф не могутъ возвыситься до задачъ отвлеченныхъ, до идеи общей 
солидарности интересовъ, до пониман!я общечелов ческихъ связей и 
отношенй. Какъ та звенигородская салопница, которая никогда не 
могла простить Наполеону смерть своей коровы, погибшей въ Оте- 
чественную войчу 181% года, онф никогда не забываютъ своихъ 
мелочныхъ личныхъ вздоровъ и дальше этото не заглядываютъ. 
М!ровой пессимизмъ — невздомая страна для людей неразвитыхъ, 
неспособныхъ на отвлеченя. Я позволю себЪ напомнить вамъ харак- 
теристическое м$сто изъ «Героя нашего времени». Максимъ Максимо- 
вичъ-—человЪкъ добрый и искреннШ, челов$къ, сочуветвующи ближ- 
нимъ, но для него не существуютъ цфлые вопросы, для него закрытъ 
мръ обобщенй, мръ теоретическй. «Скажите-ка, пожалуйста, про- 
должалъ штабеъ-капитанъ, обращаясь ко мнф,—вы вотъ, кажется, 
бывали въ столиц и недавно: неужто тамошняя молодежь вся та- 
кова? (Максимъ Максимовичъ имфетъ въ виду разочарованныхъ).—Я 
отвфчалъ, что много есть людей, говорящихъ то же самое; что есть, 
вЪроятно и таке, которые говорятъ правду; что, впрочемъ, разоча- 
роване, какъ всф моды, начавъ съ высшихъ слоевъь общества, опу- 
стилось къ низшимъ, которые его донашиваютъ, и что нынче т$, 
которые больше веЪхъ и въ самомъ дёлЬ скучаютъ, стараются скрыть 
это несчасте, какь порокъ.— Штабеъ-капитанъ не понялъ этихъ тон- 
костей, покачалъ головою и улыбнулея лукаво. —А все чай, фран- 
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цузы ввели моду скучать? —НЪтъ, англичане. —Ага, вотъ что!... отв®- 
чалъ онъ:—да вфдь они всегда были отъявленные пьяницы ?... Я не- 
вольно вспомниль объ одной московской барынЪ, которая утверждала, 
что Райронъ былъ больше ничего, какъ пьяница»... 

Такъ относились кЪ скорбникамъ представители неразвитаго мень- 
шинства, которое ме понимало ихъ. Но не одно умственное превос- 
ходство дфлало скорбниковъ непонятыми. Ёъ этому нужно присо- 
единить другое очень значительное обстоятельство. Субъективизмъ, 
внутреннй м!ръ мыслей, настроен, ощущенй быль въ скорбныхъ 
герояхъ въ самомь ДЁлф очень сложенъ, оригиналенъ и исполненъ 
противорёч. Отр5шившись отъ общепризнаннаго, личность погружа- 
лась въ свои стремления, чувства, мысли и обобщеня, предавалась 
анализу своихъ настроенй и, отвращаяеь отъ мра внфшней дЪйстви- 
тельности, этимъ постояннымъ самотровъряньемз выработала въ себЪ 
цфлую систему ощущенй, необыкновенно сложную, запутанную, легко 
раздражаемую. Она утратила спокойное простое отношеше къ 
предметамъ. Въ вфчной вознф съ своими грезами, съ своими муками, 
противор$ч1ями и колебаюями, съ своими прихотливыми и вычурными 
фантазлями, она такъ разладилась, такъ развинтилась, что дЪйстви- 
тельно стала представлять для посторонняго спокойнаго наблюдателя 
заладочное явлеше. Такимъ образомь зазадочныя натуры—совер- 
шенно естественный результатъ раздвоеннато м!ровоззрья и субъек- 
тивности, развитой до болЪзни. Гёте называлъ проблематическими 
натурами таюя, которыя не могутъ быть удовлетворены никакими 
отношенями и условями и влачатъ жизнь безъ пользы и наслажденя. 
На эту тему написаль впослдетви свой извфетный романъ Шпиль- 
гагенъ, который воспроизвель въ немъ пессимистическе отголоски 
сороковыхъ годовъ, мелкихъ потомковъ Фауста (Еаазфайроз Ватт). 
Тавя загадочныя, непонятыя натуры—и герои Байрона. 

Но вмфст$ съ тзмъ нужно отличать отъ людей дъйстивительно 
непонятыхо, отъ дфйствительныхъ скорбниковъ, которые съ одной 
стороны превосходили среду своими способностями и интересами, а съ 
другой— отличались особенной сложностью и разнообразлемь своихъ 
душевныхъ явленш,—я говорю, нужно отличать отъ нихъ т8хЪ 
модныхъ героевъ, на которыхъ я уже указывалъ въ прошлый разъ, 
людей, игравшихъ въ непонятые и въ которыхъ собственно и пони- 
мать-то было нечего, за отсутетвемъ въ нихъ всякаго вЪекаго и значи- 
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тельнаго содержан1я. Въ примфръ перваго типа я укажу вамъ хоть 
на байроновскаго Манфреда, какъ на образецъ дфйствительно глубо- 
каго пессимиста. Въ примфръ второго позвольте указать, какъ на 
особенно ярый и типичесый образъ, какъ на полнзйшую противопо- 
ложность истинному скорбнику, на извЪстнаго вамъ Лермонтовскаго 
Грушницкаго; это—модный фертъ, ничтожество, —и больше ничего. 
Но между этими двумя полюсами, между серьезнымъ, почтеннымъ 
скорбникомъ и пустозвономъ, ломающимъ изъ себя и притомъ очень 
неудачно —титаническую непризнанную личность, расположены разно- 
образныя промежуточныя формацш того же обширнаго типа разоча- 
рованныхъ. Вакъ на среднее звено въ этой длинной цфпи варащй 
я указываю на неменфе извЪстнаго вамъ Печорина, относительно 
котораго трудно рфшить, чего въ немъ больше —фанфаронства или 
настоящихъ страданий, когда онъ рисуется и когда на самомъ дфлё 
мучится; модничанье въ ПечоринЪ тЪено переплелось съ дЪйствитель- 
нымъ скептицизмомъ, напускное сливается у него съ натуральнымъ. 
МнЪ сдается, что все-таки у Печорина элементы искусственные, по- 
дражательные, модные преобладаютъ надъ естественными и самостоя- 
тельными проявлентями пессимизма. Въ Росеш м!ровая скорбь все-таки 
главнымъ образомъ явлен!е заносное, вызванное подражанемъ готовымъ 
западнымъ образцамъ. 

Возвращаюсь къ нашей загадочной исключительной личности. Сво- 
его героя Байронъ обыкновенно выводитъ на сцену уже тогда, когда 
онъ многое пережилъ и переиспыталъ; поэтъ мало сообщаетъ намъ о 
его прошедшемъ, которое подернуто покровомъ таинственности. Изъ 
немногихъ неясныхъ намековъ на содержаше прошлой жизни героя 
мы обыкновенно узнаемъ двЪ выдающияся черты. Бо-первыхе, н%- 
когда, въ юности, онъ былъ идеалистомъ, в5рилъ въ добро, въ Бога, 
въ знан!е, и затфмъ, столкнувшиеь съ критическою мыслью, мало-по- 
уалу терялъ первоначальныя вЪрованйя, терялъ равнов$с1е, становился 
постепенно все болЪе и бол%е отчаяннымъ скептикомъ. Такимъ обра- 
зомъ вы видите, что эта первая основа, этотъ первый элементъ бай- 
роновекихъ героевъ сводится на теоретическую работу, на разрывъ 
въ общихъ воззрфяхъ, на фаустичесый разаадъ въ убЪжденяхъ. 
Ребяческая идеальныя мечты Лары не оправдались, онЪ не мотли быть 
подтверждены дЪфйствительностью. Съ проклятлями въ груди проснулся 
онъ оть розовыхъ видьнШ своей юности; свои мученя, свои заблу- 
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ждешя и проступки онъ взваливаетъ на природу, которая, по его 
мнЪнйо, заковала духъ его въ плотевя оковы. Такъ же, какъ п Фаустъ, 
онъ страдаетъ вслфдстве предвзятыхъ понятй о двойственности 
челов ческой природы; онъ выросъ на мысли объ антагонизм% своего 
якобы свободнато духа и низкаго тфла— темницы этой души. Онъ не 
можетъ примириться съ жизнью, которая не оправдываетъь его 
титаническихъ замысловъ и заоблачныхъ порывовъ. П Лара подобно 
Фаусту предается магш, въ ней хочеть найти разгадку основныхъ 
неразр5шимыхъ вопросовъ. Таковъ и Манфредъ, который цфлые годы 
проводить въ занятяхъ мамей съ тфмъ, чтобы проникнуть въ сокро- 
венныя тайны бытия. 

И Манфредъ пришелъ къ тому, что зналие не приноситъ счастья, 
что наука— только пром$нъ невЪжества, на новое нев жество. Но, какъ 
я уже замЪтилъ въ прошлый разъ, эта сторона пессимизма—научная, 
отвлеченная— въ терояхъ Байрона развита сравнительно слабЪе. Зато, 
съ особенной силой выступаетъ второй элементъ—разрывъ съ людьми, 
съ обществомъ. Знаменемъ, глатоломъ, такъ сказать, этого разрыва слу- 
жатъ преступленя героевъ. Лара— чуждъ людямъ, онъ стоитъ особня- 
комъ, онъ человзконенавидець —а Вабег оЁ №1з Ка. Съ его прошед- 
шимъ связаны кавя-то темныя, невыясненныя страсти и преступления. 
Онъ долго скитался по свёту. Вогда онъ вернулся на родину, не знали, 
зачфмъ вернулся онъ и откуда; объ немъ судили, рядили, гадали, и онъ 
все-таки оставался дляокружающихъ затадочнымъ, таинственнымъ. Ман- 
фредъ —тоже преступникъ, тоже въ разрыв$ еъ обществомъ. Съ юности 
онъ избфгалъ людей; у него были свои оригинальныя, выходяшя изъ 
ряда обыкновенныхъ, радости, печали и страсти. Онъ искалъ наслажде- 
ый въ лонф природы, въ дикой обстановкЪ, далеко отъ людей, среди 
торъ и скалъ. Манфредъ презираетъ ближнихъ. Когда спаспий Ман- 
фреда горный охотникъ, человЪкъ первобытный и эпический, говоритъ 
ему о терифнш, герой отрывисто отвёчаетъ ему. ‹Терпн!е, терпфн!е! 
Прочь!—9Это слово—для выючнаго скота, а не для хищныхъ птицъ. 
Пой, проповздуй это тебЪ подобнымъ людямъ; я— не изъ вашето по- 
рядка». Вы видите, къ какой отчужденности, къ какому пренебреженю 
дЪйствительности, къ какому наглому взгляду на ближнихъ пришли эти 
герои. Передъ смертью Манфреда къ нему приходитъ аббатъ, хочетъ 
утьшить его и обратить его на свой путь истины. < .Аббате. НЪтъ у 
тебя надежды? — Странно это! Даже тЪ, которые не вфрятъ въ небо, 
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творятъ себф фантазш земныя, цфиляются за нихъ, какъ утопающий 
хватается за вЪтки тростника! [анфуредь. Да, отче! Въ юности им ль 
я подобные земные идеалы и благородныя мечты — стать свЪточемъ на- 
родовъ, къ своимъ стремленямъ пр!общить другихъ людей, подняться 
куда-нибудь высоко —потомъ можетъ быть пасть, но пасть, какъ гор- 
ный водопадъ, который, бросившись съ мерцающихъ высотъ, даже 
внизу, въ пфнящихея пучинахъ бездны, хранитъ свое величе... (изъ 
бездны-жь возстаютъ туманвые столбы и въ дождевыя облака сгуща- 
ются). — Но это все прошло... Въ своихъ мечтахъ я обманулея. 4ббате. 
Отчего же? Л[анфредз. Не могъ своей натуры покорить; вЗдь тотъ, 
кто хочетъ править-—долженъ рабствовать, долженъ ласкатьея, заиски- 
вать и караулить, шнырять, заглядывая веюду, быть воплощенной 
ложью, для того, чтобъ получить значенье у людей средние, дюжин- 
ныхъ, а такова толпа. Гнушался я идти со стадомъ вмфетЪ, хотя бы и 
вождемъ... вождемъ волковъ. Шевъь — одинокъ. Таковъ и я>. Такое 
безграничное самомнфн!е, такое отрицан!е даже того основного положе- 
ня, что человЪкъ — общественное животное по выражению Аристотеля— 
было естественнымъ результатомъ развит!я идеи индивидуализма, дове- 
денной до крайности. Это былъ тяжюй кризисъ болфзни, рёшительная 
минута въ процессЪ освобожденя личности отъ старины. 

Въ прошедший разъ я указалъ на различныя условйя, которыя въ 
БайронЪ благоприятствовали развито и0эта личности. Я указаль 
вамъ на его лирическую натуру, на время его дЪятельности— время 
реставращи и обскурантизма, преслЪдовавшаго критическую мысль. 
наконецъ, на общественный деспотизмъ его родины, тягот$виий надъ 
оригинальными единицами. 

Оставивъ теперь въ сторонЪ эти условля, которыя намъ необходимы 
были для выяснения частностей и подробностей, я обращаюсь къ общему 
толкованю идеи индивидуализма и ея зависимости отъ всей куль- 
турно-исторической атмосферы, отъ всего мровоззр5 тя новаго времени. 
МнЪ не разъ случалось уже касаться этого вопроса, одного изъ самыхъ 
важныхъ и самыхъ сложныхъ вопросовъ новаго времени. Я слёдиль за 
этой идеей въ течене всего курса, я указывалъ на ея вычурныя и ко- 
мическя формы въ пер!оды бурныхъ стремлений, на воплощене ея въ 
Гёцф и ВертерЪ, я вскрыль ее передъ вами въ горделивыхъ выходкахъ 
Фауста п наконецъ пытался-изобразить ея развит!е въ поэзи Байрона, 
которой главное содержане именно и составляетъ апотеоза индивиду- 
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ума. Постараюсь обобщить, объединить все мною сказанное, свести 
концы съ концами. 


Никогда личность и идея личности не имфли такого широкаго раз- 
вит!я, какъ въ пер1одъ новой истори, т. е. въ то промежуточное время, 
которое тянется отъ среднихъ вЪковъ до нын% зарождающагося #067ъй- 
щало историчеекаго пер!ода. Въ течене этой переходной эпохи лич- 
ность постепенно росла и въ конц$ ХУШ и началь ХГХ стол5ия 
достигла высшей точки въ своемъ ростЪ. Она росла вмфстЪ съ идеей 
свободной ничёмъ не стфеняемой мысли и критики окружающихъ отно- 
шенй. Этой критикой разлагалась старина, разрушалиеь ветх1я начала 
и принципы. Но еще не выработались новыя положительныя намала. 
Й вотъ съ этимъ умственнымъ, нравственнымъ и практическимъ безна- 
чашемъ переходной эпохи одинъ изъ великихъ мыслителей ХХ вка 
приводитъ въ связь крайнее развит!е индивидуальности и личной кри- 
тики. Въ среде вФка были твердыя общепризнанныя начала, опирав- 
пряся на в$ру, на авторитеты и традищш. Эти начала ослабЪали въ 
новой исторш, утратили свою силу, не соотв$тетвовали новымъ отно- 
шенямъ. Вифеть съ т$мъ они не были замнены новыми твердыми 
принципами; повсюду критика, отрицане, колебанмя, теоретичесвля и 
практическая неурядицы, и—развит!е единицъ, которыя чувствовали 
себя свободными отъ нФкогда обязательныхъ началъ. «Обязательное» 
потеряло обаяше; всяюй мыелитъ по-своему, фантазируетъ на свой 
ладъ, строитъ теорш, философевля системы, не ст$еняясь при этомъ 
преданями и инотда доходя до абсурдовъ, до нелфпостей въ своихъ 
субъективныхъ комбинащяхъ. Лицо не знаетъ надъ собой хозяевъ... 

Въ старину значене лица ограничивалось религей и авторитетами. 
Если оно и воображало себя центромъ вселенной и считало каждый свой 
шагъ событемъ, за которымъ слёдятъ высшя силы, если оно и прида- 
вало себф неизмФримое значене космическое—то оно все-таки сдержи- 
валось вЪрою и религозными установленями. Возьмите буйнаго, гор- 
даго средневзковаго рыцаря: при веемъ его личномъ задорЪ, при всЪхъ 
его дикихъ притязашяхъ, на него можетъ быть наложена узда, онъ 
подчиняется извфетнымьъ авторитетамъ. Генрихъ Г", н5ёмецый импера- 
торъ, и тотъ принужденъ былъ идти въ Италю, на поклонеше папЪ, 
каяться передъ нимъ и просить объ отпущени гр%ховъ... Въ ХУШ 
столфти пали эти авторитеты, и принципъ личной критики, свободы 
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индивидуальной мысли вырабатывается съ викогда невиданной дотол$ 
силой. Въ ХУШ столфти какъ бы освящается право каждаго лица 
свободно по собственному благоусмотр ню относиться къ окружающей 
дфйствительности: къ государственнымъ учрежденямъ, къ наук, къ 
искусству, къ обществу. Для лица не существуетъ преградъ... оно вы- 
растаетъ до крайнихъ предфловъ въ самомнёнш. Оторвавшиеь отъ дог- 
матическихъ религ!озныхъ представлен, заявляя протестъ государетву, 
оно мечется какъ бы безъ поводьевъ, оно свободно отъ груза. Но за- 
мЪтьте, что по разъ усвоенной привычк$ оно все-таки двигается по дан- 
ному н$когда направлен!ю, оно все-таки продолжаетъ стремиться къ 
неосуществимымъ идеаламъ. Покинувъ идеалы каноничесые, не вфря 
болфе въ ту мисею, на которую обрекала его религя, оно задается 
другими неясными, заоблачными мисс1ями, туманными формами иного 
абсолютнало бааженства. Оно не можетъ еще разетатьея съ стремле- 
шями къ абсолютному. Оно все еще смотритъ на себя, какъ на суще- 
ство, которому *редопредълены и предназначены сверхъестествен- 
ныя цфли. Отказавшись отъ божества и религи, отъ правительства, 
государства и общества, личность не могла отр5шиться отъ старыхъ 
метафизическихъ премовъ мысли, отъ традищонной привычки— ставить 
человЪка на первый планъ въ ряду творешй, на вершину космоса; она 
не отказалась отъ вЪфковой фикщи объ автономи челов$ческаго духа, 
объ его самобытности и независимости отъ мра явлений, объ его абсо- 
лютномъ значенш. Личность не могла еще критически отнестись кЪ 
самой себъ. Что же выходитъ?—На м$ето средневфковаго абеолют- 
наго почитаня юрадиции становится абсолютное поклонеше лу, 
его субъективизму и произвольной критикЪ. Личности стремятся къ ко- 
лоссальному. Фаустъ хочетъ проникнуть во вс тайны бытя или пере- 
жить все человЪческое, Лара и Манфредъ клянутъ свою природу, свою 
обстановку, весь мфъ, такъ какъ въ этой дъйствительности они 
встрфчаютьъ препятствя для своихъ титаническихь замысловъ. Они 
съ отчаяемъ замфчаютъ, что ихъ стремленя не оправдываются, ихъ 
идеалы лопаются, что сами они вовсе не такъ важны, не такъ значи- 
тельны въ общей экономш мрозданя. А съ этимъ послёднимъ воззр$- 
шемъ, они еще не могутъ ужиться, настолько они еще не свободны 
отъ традишонныхь привычекъ. 7 

Такимъ образомъ, это крайнее бол5зненное развите индивидуально- 
сти, которая задается неосуществимыми идеалами, не можетъ ограни- 
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читься въ своихъ стремленшяхъ, не можетъ добраться до новыхъЪ 
твердыхъ положенй и сосредоточить свои интересы на задачахъ дЪй- 
ствительныхъ, реальныхъ, человЪческихъ, которая, по старой при- 
вычктЪъ, но уже безз старыхзь вожжей и поводьевь преданя 
уноситея въ неземныя сферы, —это естественный симптомъ метафи- 
зической эпохи, эпохи переходной на пути отъ э0са и традиии 
къ сироюму научному знаню. 

Будемъ надфяться (мы уже имфемъ на это нзкоторыя основанйя), 
чт0 въ зарождающемея историческомъ перодЪ лицо вовсе покинетъ 
свои титаническле замыслы, сознаетъ свое ничтожное значеше въ общемъ 
строЪ вселенной и тфмъ съ большимъ рвенемъ направитъ свою двя- 
тельность на области, доступныя его способностямъ, на изслЬдоване 
мгра явленш и на служене дЪйствительнымъ интересамъ человЪчества. 
Его опорой и столпомъ будетъ знане, положительная наука. 


Вы видфли, какъ родственны мотивы байроновской поэзш Вертеру 
и Фаусту. Произведеня Байрона во многомъ уяеняютъ для насъ смыслъ 
Гётева Фауста и потому-то мн никакъ нельзя было опустить изъ моего 
изложения этой бЪглой характеристики великаго англИйскаго поэта. Самъ 
Гёте съ гаубокимъ сочуветвемъ относилея къ Байрону и съ напряжен- 
нымъ интересомъ изучалъ его произведеня. Онъ смотрфлъ на него, 
какъ на представителя поэзш новаго времени и считалъ его величай- 
шимъ талантомъ ХГХ вфка. Во второй части Фауста Гбте изобразилъ 
Байрона въ символическомъ образЪ Евфор!она, сына Фауста и греческой 
Елены. Только на мгновен!е появляется на сцену ребенокъ Евфоронъ; 
ему нётъ мфета на землВ, онъ стремится все выше и выше. 

«Питег бег паз 16 зееп, 
Пишег меНег шизз 166 зспали» *). 

Образъ Евфор1она поднимается въ вышину и въ вид% кометы, свЪт- 
лаго метеора взлетаетъ къ небесамъ. Байронъ съ своей стороны былъ 
вЪ восторг$ отъ Гбтева Фауста. Онъ самъ не зналъ нфмецкаго языка, 
но съ содержашемъ Фауста его познакомиль Шелли. Драму свою „Сар- 
данапалъ“ Байронъ посвятилъ Гёте, своему сюзерену, какъ онъ выра- 





*) «Выше долженъ я стремиться, 
Дальше долженъ я смотрёть». 
(Пер. Холодковокато.) 
14 
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жается, первому изъ современныхъ поэтовъ. Гёте очень высоко ста- 
вилъ байроновскаго Манфреда и Каина. Онъ былъ пораженъ сходствомъ. 
ихъ мотивовъ съ мотивами Фауста и высказалъ мысль, что темы для 
Манфреда были заимствованы Байрономъ изъ Фауста и зат$мь само- 
стоятельно обработаны. Вляне Гётева Фауста дфйствительно зам тно 
на МанфредЪ, но не боле какъ въ частностяхъ. Между тёмъ основное 
направлен!е поэмы никакъ не заимствовано. Въ МанфредВ мы видимъ 
вполн$ естественное развите тогос амаго пессимистическаго направле- 
шя, которое обнаружилось уже прежде и вполнф самостоятельно въ 
его юношескихъ произведешяхъ, въ его Ворсарф и ЛарЪ, т. е. тогда, 
когда Байронъ не былъ вовсе знакомъ съ произведенями н®мецкаго 
поэта. ДЪло въ томъ, что оба поэта—и Гёте, и Байронъ—развива- 
лись подъ вмявшемъ той же эпохи, которая и должна была необходимо 
отразиться на ихъ произведеняхъ. ЭдЪеь не можетъ быть рфчи объ 
искусственномъ заимствований. 


ЛЕКБШЯ ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 


Шиллеръ и «свобода» въ Германии. 


Пфвець «свободы». — Его юность. — Первые драматичесяе опыты. — Пере- 
ходъ отъ свободы «физической» къ «идеальной» (Донъ Карлосъ).—Отношеве 
нфмцевъ къ французской революцш: Клопштокъ, Виландъ, Гёте и его поли- 


тичесюмя произведеня. 


Мн сл$дуетъ теперь перейти въ литературнымъ произведенямъ 
девяностыхъ годовъ, ко времени дружбы и взаимной дБятельности 
Гёте и Шиллера, къ такъ называемой эпох чистаго искусства и 
чистой гуманности. Раземотрфнию этой эпохи я предпошлю быстрый 
обзоръ юношеской дфятельности Шиллера. 

На старости лётъ Гёте высказалъ однажды Эккерману слфдую- 
щее замфчане: «вс сочиненя Шиллера проникнуты #деей свободы, 
и эта идея принимала различные образы по мБрЪ того, какъ разви- 
вался самъ Шиллеръ и видоизмЪнялся его характеръ. Въ юности онъ 
стремился къ свободь физической, и стремлен!я его отразились въ 
поэтическихъ твореняхъ; позже—къ свободф идеальной. То обетоя- 
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тельство, что Шиллеръ въ юности своей такъ сильно стремился къ 
физической свободЪ, зависЪло` отчасти отъ его натуры, но главнымъ 
образомъ объясняется тЪмъ гнетомъ, который ему приходилось испы- 
тывать въ военной школЪ. Впослёдетви, въ зр$лые годы, когда онъ 
былъ удовлетворенъ относительно свободы физической, онъ перешелъ 
къ идеальной, и кажется эта идея его погубила: движимый ею онъ 
относился къ своей физической природ съ требованиями, которыя 
были ей не подъ силу». Въ этихъ немногихъ словахъ набросава 
мфткая характеристика Шиллера, такъ называемаго 77%64а св0б00ы. 
Въ моемъ быстромъ 0бзорф его литературной дВятельности я по- 
стоянно буду имфть въ виду это замфчане Гёте, постараюсь пояс- 
нить его вамъ частностями и подробностями и, руководясь имъ, какъ 
путеводною нитью, представить общую характеристику Шиллера и его 
идеаловъ, т. е. свободы. 

Различны —какъ натуры обоихъ поэтовъ, такъ и обстоятельства, 
подъ вшявемъ которыхъ совершалея процесеъ ихъ развит!я... Гёте, 
которому боги благоволили съ самой колыбели, былъ, какъ вамъ извЪстно, 
достаточный, матертально обезпеченный, бюргеръ большого имперскаго 
города, обладалъ здоровымъ, мощнымъ организмомъ, имфлъ возмож- 
ность съ самаго дтетва укр$фплать и развивать свои природныя силы 
и даровашя, въ юности вращался въ интеллигентныхъ кружкахъ своего 
времени и уже двадцатипяти лётъ достигъ высокаго общественнаго по- 
ложеня... Жизнь ему улыбалась, обстановка благопраятствовала его 
стремлешямъ, и онъ гордо и вмфетЪ спокойно, съ олимпйекимъ вели- 
чемъ божества, окидывалъ самоув$реннымъ взоромъ дЪйствительность, 
которая представлялась его испытующему, серьезному, научному взгляду 
необходимымъ продуктомъ в$чныхъ неизифнныхъ силъ, желфзныхъ за- 
коновъ вселенной. Гёте былъ поэтомъ ярироды. 

Сынъ бЪднаго полкового фельдшера, дослужившагося до офицер- 
скихъ чиновъ, Фридрихъ Шиллеръ родился въ маленькомъ городкЪ 
виртембергскаго герцогства, — страны, находившейся въ половинЪ 
прошлаго столБт!я въ самыхъ печальныхъ политическихъь и обще- 
ственныхъ услов1яхъ. Бразды правлен1я находились въ рукахъ гер- 
цога-помфщика, которому случалось иногда съ истинно отеческой 
патриархальной наивностью продавать своихъ солдатиковъ въ чужя 
страны (въ Голландию). Администращей завфдывала замкнутая чинов- 
ничья каста, немилосердно сосавшая народныя силы: Виртембергъ 

14* 


— 212 — 


обзывали канцелярскимъ парадизомъ... Рано познакомился Шиллеръ съ 
этими отечественными прелестями; еще въ ранней юности испыталъ 
онъ на себЪ тяжкую длань мЪстнаго деспотизма. Мальчикъ быль бо- 
л$зненный и впечатлительный. Воспитанный въ набожной семьф, онъ 
готовилъ себя къ поприщу богослова-пропов$дника, но въ то время, 
какъ юному Фридриху сл$довало приступить къ серьезной подготовкЪ 
на эту должность, герцогь виртембергсый Варль Евген усердно 
хлопоталъь надъ совершенствованемъ недавно учрежденной имъ воен- 
ной школы. На педагогю, на всякя педагогическя заведеня и ин- 
ституты была въ то время особенно сильная мода. «Эмиль» Руссо 
усердно читалея въ Германш, толковалея на всЪ лады, и теор тот- 
часъ же переводились, разумЪется весьма неудачно, на практику. 
Герцогь Варлъ Евген! затфялъ тоже педагогическое учреждене. Онъ 
сталъ набирать въ свою школу самыхъ способныхъ мальчиковъ изъ 
офицерскихъ дЪтей, и въ ихъ числ принужденъ былъ вступить въ 
школьники новаго заведешя Фридрихъ Шиалеръ. Герцогъ пожелалъ, 
чтобъ онъ сдфлалея юриетомъ, но черезъ нЪеколько времени Шил- 
леръ, изъ отвращеншя къ юриспруденцш, перешелъ съ разрёшенйя 
герцога въ открывшийся при школ$ медицинсвй факультетъ. Школа 
была поставлена на военную ногу: во всемъ строгая дисциплина, 
порядокъ дня регулировалея барабаннымъ боемъ, на лекцш ходили 
по командЪ... эздфеь, въ духотВ этого института-казармы, въ Шил- 
лерф съ особенной силой пробудились стремленя къ свободЪ. Онъ 
рвался на вольный воздухъ и утфшене находилъ въ поэзш, въ ко- 
торой и вылились эти стремления, со всей искренностью, 0 веёмъ 
пламеннымъ энтуз1азмомъ, со всей лихорадочной тревогой пылкаго 
юноши. ЗдЪсь, въ Карловой военной школ была написана Шилле- 
ромъ въ 1780 году драма ‹Разбойники», которая вмЪетВ съ Гёцемъ 
И Вертеромъ принадлежитъ къ самымъ характеристическимъ явленямъ 
пер!ода бурныхъ стремлений. 

При всей дисциплин и милитарной строгости въ Варлову школу 
проникли струи того освободительнаго настроен!я, которое въ то время 
носилось на всемъ континентЪ. Воспитанники восторгались личностями 
Вашингтона и Франклина; они зачитывалиеь Гбцемъ, Вертеромъ и бла- 
гоговфли передъ Руссо, которому посвящено одно изъ первыхъ стихо- 
творенй Шиллера. Такимъ образомъ т культурно-историческая виявая, 
которыя породили юношескля произведения Гёте, охватили и Шиллера. 
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Но бури и волнен!я эпохи получили въ юношескихъ создашяхъ Шил- 
лера свою оригинальную окраску. У Шиллера, выросшаго подъ сБню 
политическаго абсолютизма, испытавшаго его тяжелыя прихоти и ка- 
призы, насмотрвшагося на правительственный произволъ, выступить 
въ произведеняхъ на первый планъ протесть иолииюическай, ко- 
торый, какъ мы видфли, въ нЪмецкой литератур® того времени быль 
выражаемъ сравнительно довольно слабо. Такимъ политическимъ про- 
тестомъ проникнуты три первыя драматичесвя произведенйя Шиллера: 
его «Разбойники», «Ф1еско» и «Коварство и Любовь». Это первыя 
создан1я пЪвца свободы. Остановимся на минуту, посмотримъ, какъ 
относился къ свободф, какъ понималъ ее Шиллеръ въ эту первую 
эпоху своей литературной дЪятельности. 

Протестъ противъ господствующихъ общественныхъ формъ и учре- 
ждешй въ пьесахъ молодого Шиллера рфзокъ, горячъ, исполненъ бла- 
городнаго негодованя, но вмЪств съ тЪмъ переходитъ нер$дко всяк1я 
ращюональныя границы, доходитъ до абсурда. Идеалы, положеня— 
не ясны; вся сила сосредоточена въ отрицанш. «Когда я читаю въ 
Плутарх$ о великихъ людяхъ, мн противенъ становится этотъ чер- 
НилЬный ВЪКЪ», ГОВОритъ Варлъ Моръ, герой, удаляющся изъ пороч- 
наго общества въ лЪфса и принимающ начальство надъ шайкою 
разбойниковъ. «Потухла искра прометеева пламени, на мфето ея — 
вспышки ликопод1я, театральный огонь, на которомъ нельзя закурить 
трубки. И вотъ людишки мудрятъ, словно крысы скребутъ геркуле- 
сову палицу. Французсый аббатъ поучаетъ, что Александръ быль 
трусомъ; чахоточный профессоръ поминутно нюхаетъ нашатырь, чи- 
тая лекцию о сил... НЪтъ, я себф этого представить не могу! Мнё— 
зашнуровать корпусъ въ корсетъ, зашнуровать волю въ законы! 
Законъ заставляетъь ползать улиткой того, кто могъ бы парить ор- 
ломъ. законъ еще не произвелъ ни одного великаго человзка, а сво- 
бодою порождаются колоссы и крайности. Толпа этакихъ молодцовъ, 
какъ я, и Германя будетъ республика, — такая, что Римъ и Спарта 
передъ ней — женсвые монастыри»... Таковы тенденции ‹ Разбойниковъ », 
эпиграфомъ которыхъ юный поэтъ выставилъ гордое слово «Противъ 
тирановъ!» Много пылкаго юношескаго восторга, глубокая злоба 
противъ современнаго государства и общества, искреннее рЪзкое отри- 
цаше существующихь общественныхъ порядковъ, и вм$етф съ тфмъ 
самые туманные, неясные идеалы, отсутстве продуманныхъ полити- 
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ческихъ понят. Въ слВдующей < республиканской трагедш» (какъ оза- 
главиль свою пьесу Шиллеръ), Ф/еско, сюжетъ прикрфпленъ уже къ 
исторической почвЪ; политичесвя стремленя поэта становятся ясн%е, 
и онъ уже не мечтаеть о какомъ-то обществ бродягъ въ богем- 
скихъ лфсахъ. Но неудачная драматическая техника пьесы препят- 
ствуетъ рельефному выраженю республиканской идеи. Притомъ— 
борьба между деспотизмомъ и свободой изображена въ форм$ частной 
интриги. Серьезной оцфнки историческихь движений въ Шиллер не 
было, да и не могло быть: потому такъ неясны его идеалы обще- 
ственнаго переустройства; они лишены историческихъ обоснован, у 
нихъ ‘нфтъ твердой опоры въ дЪйствительности. — Третья пьеса — 
‹Коварство и Любовь» —едва ли не самая удачная изъ юношескихъ 
драмъ Шиллера; въ ней воплощенъ протестъ противъ сословныхъ 
предразсудковъ общества, противъ исключительности касты. завязка 
ея основывается на взаимной любви аристократа и дфвушки сред- 
няго класса,—на ихъ любви, которая не можетъ получить легаль- 
наго значеня въ глазахъ общества. Сюжетъ выхваченъ изъ совре- 
менной жизни. Придворный бытъ въ Штутгарть доставиль Шиллеру 
обильный матемалъь для его пьесы. Потому-то въ ней, преимуще- 
ственно въ частностяхъ, столько искренности, столько жизни и 
правды. 

Такимъ образомъ въ этихъ юношескихь произведешяхъ Шиллера 
вы встр$чаетесь съ р5зкимъ протестомъ противъ существующихъ об- 
щественныхъ формъ. Вакъ ни туманны, какъ ни смутны его идеалы 
свободы, тфмъ не менфе уже изъ самаго отрицания очевидно, что та 
свобода, о которой идетъ рЪчь въ этихъ первыхь произведеняхъ Шил- 
лера, — свобода общественная, политическая... Шиллеръ борется съ 
государственной тираней, съ правительственнымъ деспотизмомъ, съ 
сословными общественными предразсудками. Правда, онъ не дорабо- 
талея ни до какихъ твердыхъ опред$ленныхъ политическихь положе- 
нШ, но зато онъ смВль и непреклоненъ въ отрицанш. Огонь, кото- 
рымъ проникнуты эти пьесы, ихъ искренность, увлекательность ихъ 
изложеня доставили имъ въ свое время громадную популярность. 
Нътъ сомнЪфн!я, что авторъ ихъ, родись онъ не на нёмецкой почвЪ, а 
въ другой странз, болЪе доступной для политическаго брожешя, сд$- 
лался бы замЪчательнымъ общественнымъ дФятелемъ или политиче- 
скимъ писателемь. Въ Германш изъ него вышелъ тотъ поэтъ, который 
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впослфдетви совершенно отрёшился отъ интересовъ политическихь и 
создаль себЪ друше идеалы —0рузюй свободы. 

(ъ 1782 до 1790 г. для Шиллера тянутся годы. странничества... 
БЪъдному полковому лкарю стало не въ моготу жить въ Виртемберг®, 
гдф ему, подъ страхомъ заключешя въ кр®пость, было запрещено 
самимъ герцогомъ заниматься литературой. Онъ бЪжалъ, и въ течене 
нёсколькихъ лфть перефзжалъ съ мЪета на мфето, нигдЪ не пробр$тая 
осфдлости и пробавляясь скудными доходами съ плохо-оплачиваемыхъ 
литературныхъ трудовъ. Но онъ все-таки сталъ свободенъ, по крайней 
мр$ Физически, какъ выражался Гёте, и вотъ въ немъ понемногу 
начинаютъ успокоиваться прежнйя тревожныя, протестующия струны, 
понемногу онъ примиряется съ бытомъ общественнымъ и втягивается 
въ мирные н8ёмецые бюргерске кружки, поглощенные въ то время 
почти исключительно вопросами философскими, литературными и эсте- 
тическими. Впрочемъ, переходъ Шиллера изъ пессимистическаго на- 
строевя, изъ положеня недовольнаго протестующаго револющюнера 
къ болфе спокойному состояню духа и наконецъ къ примирению съ 
жизнью совершалея очень медленно. Произведенемъ этой переходной 
эпохи была драма его «Донъ Варлосъ». Она задумана была въ начал® 
восьмидесятыхъ годовъ, когда поэтъ находился еще въ злобномъ него- 
дующемъ настроенш. Изъ перваго плана «Донъ Карлоса» мы видимъ, что 
Шиллеръ хотфлъ выразить въ этой пьес® протестъ противъ установле- 
в религ!озныхъ; онъ задавался цфлью — представить церковный дес- 
потизмъ времени Филиппа П, изобразить ковы и злодЪян!я инквизиции. 
Такимъ образомъ въ этомъ первомъ проектз Шиллеръ стоитъ еще на. 
прежней почв$ общественнаго протеста. Планъ подвергался въ течене 
80-хъ годовъ разнообразнымъ видоизм%ненямъ. Рёзвые, револющюн- 
ные мотивы слабфли, и выдвигается все боле и болЪе та новая идея, 
которая впослёдетвш совершенно овладфла Шиллеромъ. Герой —маркизъ 
Поза является не бурнымъ отрицателемъ, а реформаторомъ, пророкомъ 
гуманности, «депутатомъ всего человфчества», стремящимся къ пере- 
создашю общественныхъ отношенй путемъ просвтительной реформы. 
Поза самъ не отдаетъ себЪ яснаго отчета въ своихъ идеалахъ; онъ но- 
сится съ ними, какъ съ задушевными смутными чаянями и упованями 
на свфтлое будущее и вм$етБ съ тмъ мало обращаетъ вниманя на 
ДЪйствительную реальную подкладку этихъ упованй. Лено то, что въ 
Шиллер$ уже ослабЪли струны рЪзкаго непреклоннаго протеста, и въ 
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«Донъ Карлос » выступаютъ уже идеалы спокойной реформы, мысли объ 
изм$ненш общественныхъь понят путемъ нравственнало вовершен- 
ствовашя. эдфеь мы уже переходимъ къ с60б0дъ другого рода, къ 
той, которую Гёте обзывалъ идеальной. Рфчь о свободЪ политиче- 
ской въ сочинешяхъ Шиллера прекращается; его манять друмя сферы; 
друге порядки идей. Этотъь переворотъ въ Шиллер® отъ дЪйствитель- 
ности къ идеализму согласовалея съ сгремленями его народности... 
Взглядъ на отношеня нфмецкаго народа и лучшихъ представителей 
къ политическимъ событямъ того времени будетъ лучшимъ коммен- 
таремъ къ вопросу объ видоизмвнени Шиллеровыхь идеаловъ сво- 
боды. Остановимся здфеь подробнЪе и раземотримъ отношеня Герма- 
ни къ европейскимъ политическимъ событ!ямъ того времени, къ фран- 
цузской револющи. 

Принципамъ свободы общественной и политической въ Германи 
было почти невозможно развиваться. НЪмцамъ конца прошлаго в%ка 
случалось созрЪвать въ этихъ вопросахъ до одного—до пассивнаго 
отрицаня существующихь общественныхьъ условй, до сознавя ихъЪ 
неудовлетворительности. Но выработать себз опредфленныя политиче- 
семя понят1я—они были не въ состоянш... Ни опредфленныхъ обще- 
ственныхъ интересовъ, ни даже развитыхъ общественныхъ центровъ. 
Общественный горизонтъ германскаго народа былъ узокъ, и даже т%, 
которые въ юности, подъ вмяшемъ эпохи, носились съ политиче- 
скими идеалами, впослёдетви понемногу забывали ихъ, отрекались 
отъ нихъ, переставали ихъ понимать. Послушайте, напримёръ, что 
говоритъ Гёте Эккерману относительно вопроса о свободЪ: «Стран- 
ная штука— эта свобода, и всякому легко ее себБ добыть, лишь бы 
онъ умБлъ себя ограничивать. Й къ чему намъ излишекъ свободы, 
которымъ мы не можемъ пользоваться! Посмотрите на эту комнату 
и на смежную спальню, гдф стоитъ моя кровать: 00$ — невелики, 
притомъ завалены всякими принадлежностями, книгами, рукописями, 
предметами художествъ; но съ меня этого довольно, я жилъ въ нихъ 
всю зиму и почти не ходилъ въ передня комнаты. Въ чему же мн® 
мой помЪстительный домъ, къ чему мнЪ свобода ходить изъ комнаты 
въ комнату, если у меня на это не было потребности. Пифетъ че- 
ловфкъ настолько свободы, чтобъ жиз в5 добромь здоровыь и 
заниматься своимь дъломьз (?),—и довольно съ него! А столько 
свободы легко дается каждому›... И это говорилъ Гёте. Вы видите, 
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что дЬйствительно нфицы словно не ощущали потребности въ реаль- 
ной, общественной свободф. Они погружены были въ свой книги, въ 
свои частные семейные интересы и настолько свыклись съ отеческой 
опекой своихъ правителей-помфщиковъ, что лишены были всякаго 
политическато чутья, что приходили даже иногда къ отрицанию необ- 
ходимости общественной свободы для прогрессивнаго развит!я чело- 
вЪчества. Такъ бфдно и неразвито было политическое м!ровоззрфн!е 
нёмецкаго народа, даже его образованныхъ единицъ, которыя р$дко 
шли дальше теоретическаго отрицанйя существующихъ порядковъ и не 
вырабатывали себЪ никакихъ твердыхъ опредфленныхъ политическихъ 
положен. Если свободой восторгались, —то какъ идеей, какъ пре- 
краснымъ поэтическимъ отрицашемъ дфйствительности, но идея эта не 
принимала плоти и крови, не выяснялась въ осязательныхъ, рфзкихъ 
очерташяхъ, а жила въ сферахъ заоблачныхъ и поднебесныхъ... А 
когда нфмцы увидфли, какъ эта «божественная, неземная» идея спу- 
стилась на землю у ихъ сосфдей, облеклась въ мфревя формы декретовъ 
и учрежденш, на 0’ълль затБяла ожесточенную борьбу съ рабетвомъ 
и тирашей, обагрилась въ этой борьбЪ кровью человфческой, — 
они ужаснулись и отреклись отъ нея. Не отдавая себЪ отчета въ сво- 
ихъ туманныхъ грезахъ и мечтахъ о свободф, не уяеняя себЪ ближе 
содержан!е этого понятия, нёмецъ сталъ отождествлять его съ общими 
представлешями объ идеальномъ благ, о золотомъ в$кф, о несбыточ- 
номъ переустройств всего быта на высшихъ началахъ нравствен- 
ности и красоты... Дальше онъ не шелъ въ своихъ опредфленяхъ й 
невольно содрогнулся, когда завфтная идея проникла въ жизнь со- 
сЪдней нацш, слилась съ реальными житейскими отношенями, съ 
условмями людскими, съ необходимыми человческими промахами и 
немощами. | 

Ёъ первому взрыву французской револющи, къ первымъ шагамъ 
нащональнаго собраня Германя отнеслась сочувственно. Движене 
только начиналось, оно было окрашено идеальными, отвлеченными, 
теоретическими тенденщями. Еще въ 1788 г. Влолштокъ привЪтетво- 
валъ зачинающйся переворотъ своей одой къ генеральнымъ штатамъ. 
Возведенный нащональнымь собрашемъ въ почетное зване француз- 
скаго гражданина, онъ до 93 года продолжалъ стоять за дфло фран- 
цузекой революцш, завелъ переписку съ Лафайетомъ, обратился съ 
одой къ герцогу брауншвейгскому,. въ которой старался отклонить 
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его отъ учасмя въ походЪ противъ французовъ, даже объщалъ 
французскому правительству обработать проектъ для новой консти- 
туцши. Но это сочувственное отношене векорф прекращается. Клоп- 
штокъ не можетъ примиритьея съ казнью Людовика Х\УГ и въ но- 
выхъ одахъ начинаетъ оплакивать свои ‹заблужденя», которыя по- 
рождены были тфми идеальными, туманными представлениями, которыя 
онъ связывалъ съ понятемъ свободы. Онъ проклинаетъ «кровавую > 
свободу Франковъ. — Подобно Влошитоку и Виландъ началь съ во- 
сторженныхъ диеирамбовъ французскому нащональному собранию. Но 
уже ночь 4-го августа вывела Виланда, по его собственному выра- 
женшю, изъ заколдованнаго круга. Онъ тЪшитея мыслью объ обно- 
влени и преобразованш монархи, онъ привфтетвуетъ декретъ объ 
отм$нЪ монашескихъ орденовъ, видитъ въ дЪлЪ французской револю- 
ци дфло всего челов чества, но вмфетЪ съ тЪмъ не можетъ ужиться съ 
мыслью ‹объ этихъ милюонахъ законодателей — плотниковъ, мясниковъ, 
портныхъ, которые съ своими топорами, ножами, молотами, иглами, 
верстаками, въ своихъ холетяныхъ рубахахъ и кожаныхъ передни- 
кахъ», не могутъ представить гарант для успфшныхъ преобразо- 
ванй. ВмЪсть съ преобладашемъ якобинскаго направленя въ Па- 
рижЪф [Виландъ сдфлалея ревностнымъ монархистомъ и все боле и 
боле приближалея къ точкЪ зр5в1я реакщонной. 

ХарактеристичнЪе всего отношене къ французской револющи вели- 
чайшаго нфмецкаго поэта Гёте, который съ своего министерскаго по- 
ста, съ своего олимшекаго трона въ ВеймарЪ смотр$лъ на соверша- 
ющуюся всем1рную катастрофу холодными взорами человЪка солиднаго, 
осъвшагося въ своихъ порывахъ, разсудительнаго нфмецкаго бюргера, 
чуждаго истинной политической жизни и всецЪло преданнаго отвлечен- 
нымъ задачамъ космологии —съ одной стороны, чистаго искусетва— 
съ другой. Свое отвращеше къ французской револющи Гёте пытался 
обосновать воззрънями естественнонаучными. «Вы знаете», говорилъ 
онъ впослфдетвш Эккерману, ‹какъ радуюсь я каждому совершенство- 
ваню, которое сулитъ намъ будущее. Но мнЪ противно все насиль- 
ственное, всяве скачки, потому что это ме сообразно сз природой. 
Я— другъ растенй, я люблю розу, какъ наисовершенн®йший цвфтокъ, 
который произрастаетъь на нашей н$ёмецкой почвЪ; но я не настолько 
безразсуденъ, чтобъ требовать ее теперь, въ концё апрфля въ моемъ 
саду. Я доволенъ, если я въ настоящее время вижу только первые 
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зеленые лепестки; меня радуетъ, какъ листъ за листомъ отъ недли 
до недфли осложняетъ стебель, меня радуетъ, когда я вижу въ маф 
почку и когда наконецъ въ Юн$ передо мной распускается во всей 
своей прелести ароматическая роза. Вто не хочетъ выжидать времени 
пускай идетъ въ теплицы». Такимъ образомъ бурные внезапные рЪ- 
шительные перевороты казались Гёте явлешемъ неестественнымъ, на- 
рушающимъ правильный ходъ природнаго развитя. ДЪло прогресса, по 
его мн$фншю, можеть совершаться только путемъ спокойной мирной 
постепенной метаморфозы общественнаго организма. Съ этой точки 
зръвия онъ осуждаль и французскую револющю, и нёмецкую реформа- 
щю, которыя, по его мнЪн!ю, препятствовали ходу спокойнаго совершен- 
‚ствовайя: «Етгап2Вит @гапо6 ш Ч1езеп уегуоггепеп Тасеп, \м1е 
евеша]з Гливегит ез се{Вап, гаее ВПапие хагаск›. эЭтимъ 
разсуждешемъ онъ какъ бы оправдывалъ свой политичесюй индиф- 
ферентизмъ, свое равнодуше къ стремительнымъ потокамъ народнаго 
движения, свой ‹фанатизмъ покоя», не замфчая или не желая замЪ- 
тить въ своихъ оправдательныхъ аргументахъ довольно очевидный 
софизмъ. Точно не вфдаль онъ, что и во внфшнихъ отправленяхъ 
природы, въ жизни стих и мровыхъ элементовъ наступаютъ по вре- 
менамъ р$фшительные бурные перевороты, которые т$мъ не менЪе не 
перестаютъ быть естественными, которые коренятся въ прошедшемъ 
и воздЪйствуютъ на будущее. Онъ не хотфлъ усмотрфть во француз- 
ской революцш явлене, подобное благотворной гроз, съ оглушитель- 
ными громовыми раскатами и ослёпляющимъ блескомъ молнш, грозз, 
которая естественно и неизбоЪжно подготовляется томительнымъ лЪт- 
нимъ зноемъ, разрфшается живительными дождевыми потоками, 0б- 
даетъ всю тварь освфжающими струями пахучаго воздуха и вызываетъ 
отяжел$вшую природу къ усиленной дФятельности и энергическому 
росту... Это непониман!е великаго культурнаго значения французской 
револющи отражается и на тЪхъ произведешяхъ Гёте, которыя были 
имъ написаны подъ вшявемъ французекихъ событш. Въ 1793 т. из- 
дана была Гёте комея «ПОег Стозз-Сора», содержавемъ которой 
послужила извЪстная скандальная истор1я съ ожерельемъ, случившаяся 
въ парижскихъ придворныхъ сферахъ незадолго до революцш *). Въ 
этой темной исторш, въ которой играла роль сама королева Марля 





*) Мньне Форстера о @гоз$$-Сор№Ма, см. у КоБегзет ТУ, 291. 
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Антуанета, кардиналъь 4е Вовал, вздумавний подкупить ее дорогимъ 
ожерельемъ, и наконецъ извфстный искатель приключений и чудодЪй 
Валостро, президентъ, или «вели кофта» (такъ называлъ онъ себя), 
основанной имъ египетской ложи, — въ этой темной истори обнару- 
жилось все умственное и нравственное растлё не представителей ста- 
раго режима; она окончательно вооружила противъ нихъ общественное 
мнфне и усилила еще болфе озлоблене въ тфхъ классахъ, которые 
уже давно бурно колыхались, чуя приближен!е сощальной катастрофы, 
а вмЪетЪ съ нею и своего политическаго освобожденя. Сюжетъ пред- 
ставлялъ много интереснаго: вышивая по данной имъ канвЪз, можно: 
было дать художественную картину французскаго общественнаго быта 
передъ револющей, изобразить поса5дная фазы любопытнаго процесса 
разложения и банкротства привилегированныхъь соеловй. Въ пьес® 
Гёте исторический колоритъ пропалъ, дЪйствующимъ лицамъ даны были 
обпия названя, на сцену выведены просто — графъ, маркизъ, мар- 
киза; все произведене было сведено на интригу, на личныя столкно- 
веня, на частный анекдотъ. Историчесый характеръ темы, которую 
можно было развить въ любопытную сцену изъ пролога къ всемирной 
драм, быль непонять н$мецкимъ поэтомъ, и въ результатв по- 
лучилась безынтересная театральная паутина. 

Въ другой комеди ‹Гражданинъ-генералъ» (Оег Вигоегоепега/), 
написанной въ 1793 году, р%зко высказываются антидемократичесвя 
тенденци. Въ патр!архальномъ нфмецкомъ помфстьВ агитируетъ во. 
имя свободы и равенства нфкто — фельдшеръ Шнапеъ. Его арестуютъ, 
феодальный владыка помфетья (представитель въ пьесф авторекихъ 
воззрёнШ) объяваяетъ милостивую амнист!ю и даетъ своимъ поддан- 
нымъ благонам$ренныя наставления — вести спокойную жизнь, воздлы- 
вать свои поля, о чужихъ странахъ не заботиться и посматривать на 
политичесый небосклонъ развз по воскресеньямъ и праздникамъ раз- 
влечен!я ради. «Въ странЪ›, говоритъ онъ, ‹гдЪ государь для вс$хЪ 
доступенъ, гдф всф сословя взаимно уважаютъ одругъ друга, гдЪ 
всякому предоставлена свобода самостоятельной дятельности, гдф на- 
ходятъ общее распространене полезныя воззрфня и свёдфня, — тамъ 
не будетъь партй. Въ тиши мы будемъ радоваться тому, что надъ 
нами ясное небо и будемъ избавлены отъ злополучныхьъ бурь, кото- 
рыя опустошаютъ и побиваютъ градомъ неизмфримыя пространства». 
Въ такомъ радужномъ свЪт® представляль. себЪ веймарсвй министръ 
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внутреннй бытъ мелкаго нфмецкаго государства, жители котораго 
блатгоденствуютъ подъ добродЪ тельной державой просвфщеннаго м5стнаго 
владыки, не нуждаются въ политической свободЪ и ею не интересу- 
ются. Разумфется подобная безмятежная вседовольная Аркадия могла 
существовать въ ХУШ столти только въ воображенши поэта. Фан- 
тазш Гёте не подтверждались дЪйствительностью, къ превратному по- 
ниманю которой его приучила замкнутая жизнь въ мелкомъ городкЪ, 
мирная т$сная домашняя обстановка, близость къ двору, наконецъ — 
теоретическя занятйя, разобщенныя съ практическими отношеншями. 
«Что даже та незат&йливая частная свобода, которую признавалъ Гёте», 
говорить Льюисъ, ‹не мыслима безъ свободы политической, —это, ка- 
жется ему не приходило въ голову; онъ совершенно упускаетъ изъ 
виду то, что полицейсвля предписания имфютъ р$шающее значен!е для 
единицъ, а правительственные указы и для всей наци». 

Въ 1794 году Гёте набросаль неоконченную имъ политическую 
драму «Оле АпЁеегесвеп» (Возмутивииеся). Просвфщенная графиня 
усмиряетъь возмущен!е въ самомъ его зародыш благоразумными ус- 
тупками требованйямъ черни. Пьесу эту Гёте называлъ своимъ поли- 
тическимъ исповфданемъ. ‹ Представителя аристократш> , говоритъ онъ, 
«Я изобразилъ въ графинф и выразиль ея устами, какъ собственно 
подобаетъ мыслить аристократш. Ока только что вернулась изъ Па- 
рижа, была тамъ свидфтельницей событй револющи и извлекла изъ 
нихъ для себя хорошее руководство. Она пришла къ убфжден!ю, что 
надъ народомъ дЪйствительно сл$дуетъ тязотльть, но не угнетать 
его и что револющюнныя возмущеня низшихъ классовъ — сл детве 
злоупотребленй высшихъ (З31е Ва ев иБегхеио&, 4азз аз Усе 
\01] 2 (’йскеп, афег плс ха имегагаскеп 196...)›. 

Этому отношенйо къ французской револющи Гёте оставался в*- 
ренъ до самой старости, и почти на ту же точку зря въ девяно- 
стыхъ годахъ сталь ифвецъ свободы, авторъ ‹Разбойниковъ › , Фридрихъ 
Шиаллеръ. Изъ предыдущаго изложения вы могли убфдиться, что явлеше 
это было общее н5мецкимъ образованнымъ классамъ того времени, что 
для достодолжной правильной оцфнки французскихъ событий въ нЪмец- 
комъ обществЬ того времени не доставало, такъ сказать, органа, не 
доставало политическато развит!я. Всф лучиИя силы нацш, вся соль н$- 
мецкой земли, ея питательные соки направлены были въ другая сферы; 
они устремились на задачи философокя и литературныя. Словно на- 
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перекоръ сосфдямъ въ девяностыхъ годахъ прошлаго столфтя нёмцы 
погрузились въ отвлеченныя умствования, въ философевя разеужденя, 
въ анализъ эстетически. Свои политичесмя немощи они старались 
забыть на отвлеченномъ культф философскихъ идей и художественной . 
красоты. Туманные, неясные республикансые идеалы пер!ода бурныхъ 
стремленй, которые держались не на продуманныхъ положевяхъ, а 
только на отрицанш существующаго,—эти идеалы скрылись передъ 
внезапнымъ зр$лищемъ переворота у сосфдей, смыслъ котораго остался 
непонятнымъ для представителей нЪфмецкаго народа. 

Прежнй пфвецъ общественной свободы Шиллеръ идетъ въ это 
время рука объ руку съ великимъ язычникомъ — Гёте. На его знамени 
попрежнему стоитъ гордый девизъ — свобода, но эта свобода — не 
общественная, не политическая, не реальная, а свобода нравственная, 
эстетическая, та свобода, которую Гёте обозваль идеальной. 0бъ 
ней буду говорить въ слфдующ разъ. 


ЛЕКШЯ ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 


Шиллеръ и идеализмъ. 


«Боги Грецши». — < Художники». — Отношения Шиллера къ французской рево- 
лющи. — Занят!я исторей и философтей. — Идеальная свобода. — «Идеалъ и 
Жизнь>.— Эстетическя письма.—Литературное направлене клаесиковъ: 1) от- 


вращен1е отъ дЪйствительности, 2) культъ искусства и «формализмъ» въ поэти- 
ческой дЪятельности, 3) грекоманя. 


Новые идеалы Шиллера слагались въ концф восьмидесятыхъ и 
начал девяностыхъ годовъ. Въ эту эпоху онъ пр!обрфтаеть себЪ 
близкихъ друзей, получаетъь мЪето профессора истори въ 1енскомъ 
университет$, женится, наконецъ—въ 1794 г. вступаетъ въ корот- 
ыя отношеня къ Гёте. Юность прошла, съ нею исчезли юношесвя 
грезы и револющюнный пылъ молодыхъ лфтъ. Наступалъ зрёлый воз- 
растъ, матемальныя обстоятельства улучшались, и въ поэт стали 
гоздаваться друге идеалы, которые бол$е прежнихъ отвфчали его 
измфнившемуся настроен!ю и той обстановк$, въ которой онъ жилъ... 
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Не въ немъ одномъ возникли подобные идеалы: они вообще носи- 
лись въ нЬмецкомъ обществ$ того времени. 

Это новое направлене уже р$зко обозначилось въ двухъ стихо- 
творешяхъ Шиллера «Боги Греци» (Оле боНег Ст1есветшата$) и 
«Художники» (Оле Кипз@ег), изъ которыхъ первое написано было 
ВЪ 1788 г., второе—въ 1789 году. Въ первомъ—апотеоза грече- 
скихъ вфрован!й и греческаго быта. Въ мровоззрёни древнихъ Эали- 
новъ поэтъ находить ту гармоншю, ту цфльность и поэзю, которую 
онъ вотще ищетъ въ современной жизни. Въ немъ онъ находитъ то 
непосредственное отношене къ дфйствительности, которое ставитъ 
человЪка въ т$еное общене съ окружающей природой, которое еще не 
знаетъ различ1я между духомъ и матерей, какъ между двумя враж- 
дебными противоположностями, въ которомъ челов$къ руководствуется 
не разлатающимъ анализомъ и не критическою мыслью, а первобыт- 
ной богатой фантаз!ей, наполняющей своими поэтическими образами 
весь мфъ явленй, оживляющей всю природу человьческими силами 
и стремленями. Тамъ нфтъ разлада между идеалами и дфйствитель- 
ностью, тамъ рисовалось для тревожнаго поэта новаго времени 
безмятежное дЪфтетво человфчества, ето эпичесый бытъ,—вЪъ тЬхъ 
совершенныхъ художественныхъ формахъ, въ которыхъ онъ могъ 
воплотиться благодаря прекрасному небу Грецш, благодаря роскошной 
и вмёстф съ тЬмъ мягкой, благотворной для человзка природь 
греческато архипелага... 

Въ «Художникахъ» возвеличивается искусство и его образователь- 
ное значене для челов$ка. Художники, жрецы искусства, являются 
провозв$стниками, божественнаго, абсолютнаго, —#деала.. Они ево- 
ими произведенями воспитываютъ общество, возвышаютъ людей къ 
ислпинь и нравственному достоинству. Черезъ посредство искусства 
человЪкъ можетъ подниматься надъ своей чувственностью, отрфшаться 
отъ нея и приближаться къ божественному, т. е. къ истин и вер- 
ховной морали. Искусство—этотъ символъ истины и блага— служить 
проводникомъ человЪку въ его идеальныхъ стремленяхъ: оно даетъ 
ему возможность постепенно совершенствоваться въ своемъ развитш, 
освобождаться отъ житейскихъ невзгодъ и успокоиваться въ своихъ 
порывахъ къ абсолютному. 

Такимъ образомъ, уже въ этихъ двухъ стихотворен!яхъ намфчены 
тЪ пункты, тБ узлы, т5 руководящия идеи, около которыхъ будетъ 
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вращаться поэтическая дфятельность Шиллера; уже въ нихъ намф- 
чены основныя очертания тзхъ идеаловъ, которыми опредёлитея впо- 
слфдетви все его упровоззрёше. Эти основные элементы — у. 
искусства и зреческой жизни... Повернувши’на эту дорогу, кото- 
рая удаляла его все болфе и болфе отъ интересовъ современныхъ, 
отъ отношен! реальныхъ, которая увлекала его все далфе и далЪе 
въ область идеаловъ, чуждыхъ практическимъ потребностямъ новой 
исторической жизни, Шиллеръ забывалъ свои прежшя уповашя, свой 
юношесмя симпатш. Онъ отнесся довольно равнодушно ко взрыву. 
французской революцш. 

Первыя вспышки великой катастрофы застали его въ идилличе- 
ской обстановкЪ замкнутаго н$мецкаго быта. Онъ быль влюбленъ, и 
читалъ сестрамъ Ленгефельдъ — своей будущей жен® и своячениць, 
къ которой онъ также былъ неравнодушенъ—Одиссею въ Фоссовомъ 
переводЪ и греческихъ трагиковъ. Онъ былъ такъ уваеченъ антич- 
ными произведениями, что задался даже мыслью въ течеше двухъ 
ЛЪть не читать ни одного «новаго» писателя. Шиллеръ подумывалъ 
также объ устройствЪ своей семейной жизни, и въ постоянныхъ сно- 
щешяхъ съ сестрами Ленгефельдъ, въ дружеской перепиекВ съ Вёр- 
неромъ, въ заботахъ о своемъ будущемъ домашнемъ очаг, онъ только 
с0 стороны, безъ большого вниман!я посматриваль на политическое 
движене, разгоравшееся на западЪф, посматривалъь на него искоса п 
недов5рчиво. Такъ онъ высказаль между прочимъ мысль, что ему 
представляется невозможнымъ какое-нибудь разумное рёшеше со сто- 
роны законодательнаго собраня въ 600 членовъ. ЖивЪе сталъ онъ 
садить въ 1792 г. за дфйствями конвента, и въ это время ему 
даже пришло въ голову принять косвенное участе въ разрёшенш 
тЪхъ великихъ вопросовъ, которые ставились въ Париж. Онъ со- 
брался писать мемуар въ защиту подсудимаго короля, мемуаръ, 
который бы могъ оказать н$которое вмяне на эти ‹«безразсудныя 
головы» (такъ выражалея Шиллерь о членахъ конвента). Вогда до 
него дошло извЪфеме о событш 21 января 1795. года, онъ писалъ 
Ебрнеру: «Я въ самомъ дЪлЪ уже началъ было защитительную статью 
за короля, но эта работа разстроила меня и осталась неоконченною. 
Воть уже двЪ недфли, какъ я не могу смотрёть на французеюя 
газеты: такъ противны мнЪ эти презрфнные живодеры»... Интересно, 
что около этого времени, въ августф 189% года, французское законо- 
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дательное собраше присудило Шиллеру—‹ап ег СШе, рцЪИ- 
с156е аПетал@»,—какъ другу человЪчества, зван!е французскаго гра- 
жданина. Это относилось разум$ется къ юношф Шиллеру, котораго 
«Разбойники» давались въ Париж на театрф 4и Магалз, во фран- 
цузской обработкё подъ заглайемь Кофегё. сВеЁ 4ез Бг1сал48. 
Обработка эта съ успьхомъ шла на французской сценф. Разум$ется, 
она во многомъ разнихась отъ оригинала: Варлъь Моръ сначала былъ 
обращенъ въ сошёе 4е Мо!4аг, потомъ, когда о графахъ не см$ли 
болфе заикаться, онъ превратился въ настоящаго республиканца... 
Вакъ мы видфли, Шиллеръ въ это время уже покинулъ свои юно- 
шеск!е идеалы и, что касается до политическихъ воззрёй, сталъ уже 
на противоположную точку зрёшя. Ходъ французской революции, 
казнь короля, господство террора,—все боле и болЪе убЪждали его, 
нЪмца, человфка чуждаго политической жизни и неискушеннаго въ 
разрьшенш политическихъ задачъ, что не оть подобныхъ государ- 
ственныхъ переворотовъ сл$дуетъ ожидать желаннаго имъ #деальнало 
царства свободы и гуманности. Пересоздан1е общественныхъ отноше- 
ый должно, по его мнёвю, развиваться по м$рЪ нравственнаго со- 
вершенствованя единицъ путемъ мирнаго эстетическаго воспитаня. 
Поэтическая производительность Шиллера въ начал 90-хъ го- 
довъ на время ослабфла. Онъ чувствовалъ потребноеть освоиться съ 
новымъ кругомъ идей, который постепенно завлад$валъ его м1ровоз- 
зрьшемъ, установиться въ своихъ убЪжденяхъ, окрЪинуть во взгля- 
дахъ. Онъ посвятилъ это время изучению исторш и философ. 
Натуру Шиллера никакъ нельзя назвать критической. Въ истори- 
ческихъ трудахъ своихъ онъ никакъ не можетъ остановиться на 
спокойномъ всестороннемъ возстановленши и освфщенш фактовъ, на 
приведени ихъ во взаимную связь съ одновременнымъ, предыдущимъ и 
послфдующимъ. Въ истори Шиллеръ, какъ поэтъ, увлекается пре- 
имущественно картинными событями и драматическими характерами. 
‘Съ особенно напряженнымъ интересомъ онъ слфдитъ за крупными 
личностями. Тридцатилтняя война, по выражению Геттнера, пред- 
ставляется ему почти какъ поединовъ между двумя героями исполи- 
нами—Густавомъ Адольфомъ и Валленштейномъ, и интересъ его къ 
пзображаемой эпох$ слабЪетъ до такой степени, когда эти герои схо- 
дять со сцены, что дальнфйшия событ!я до вестфальскаго мира онъ 
приводить кратко, въ сжатомъ обзор$. Вакъ бы то ни было, исто- 
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ричесые труды Шиллера имфли для своего времени немаловажное 
значене. Его исторя тридцатилётней войны пользовалаеь обширной 
популярностью. Вмфето сухихъ безжизненныхь обозрён1й событШ, ко- 
торыми богата была историческая литература того времени, онъ да- 
валъ живыя и яркя ‘картины, художественные образы; правда, они 
не всегда соотвфтетвовали исторической дфйствительности, не удовле- 
творяли требовашямъ исторической критики, но эти мастерсвя изо- 
бражешя возбуждали въ обществ интересъ къ исторш, знакомили 
его съ фактами, которые остались бы сокрытыми для большинства 
въ мертвенной схоластической передач записного ученаго или даже 
въ серьезномъ труд изелБдователя критика... 

Въ этимъ историческимъ занятямъ присоединилось изучеше фи- 
лософши Канта, которая въ то время гремфла въ Германи. Шиллера, 
однако, приваекала въ систем$ кенигебергекаго философа не крити- 
ческая ея сторона, а тЪ практическя; нравственныя и эстетическя 
положеня, которыя были развиты Вантомъ въ «Вритик% практическаго 
разума» и «ВритикВ силы суждешя». Онъ особенно сочувственно отно- 
сился къ тфмъ кантовскимъ принципамъ морали, которые были изло- 
жены въ «КритикВ практическаго разума>» и поставлены были кенигс- 
бергскимъ философомъ какъ необходимыя атрлюрныя требованя 
нашего практическаго разума. Въ моральной систем Ванта Шиллеръ 
видфлъ философское подтверждее тфхъ самыхъ представлений о 
нравственной самостоятельности челов$ка, объ его духовной свободф, 
0 возможности подчинить постороння побужденя требовашямъ долга, 
однимъ словомъ—тВхъ самыхъ предетавленй объ идеальной сво- 
600%, съ которыми онъ уже носилея въ течене нЪФеколькихъь лётъ 
и которыя замфнили для него прежн!я земныя юношесыя уповантя. 

Кантъ рфзко выставилъ съ одной стороны идею долаа, въ дру- 
гой—чувственныя ваеченя, находяшияся въ борьбЪ съ духомъ, и 
произнесъ свой грозный категоричесый императивъ: Ты долженз! 
Онъ требоваль безусловнаго рабскаго подчинения чувственныхъ стре- 
мленй этой верховной нравственной иде долга, которую онъ, не до- 
казывая, призналь за арюрную, за присущую намъ до всякаго 
опыта. Въ ШиалерЪ кантовсый идеалъ нравственнаго совершенства 
нфеколько измЪнилея. Онъ смягчилъь ригоризмъ философа, который, 
какъ онъ выражалея, все-таки напоминаетъ монаха, уб$жавшаго изъ 
монастыря, но не утратившаго слФдовъ монастырской жизни. Своимъ 
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идеаломъ Шиллеръ выставить не слёпую безпрекословную покорность 
челов ка идеф долга, а его добровольное охотное соглашене съ этой 
идеей. Онъ желалъ видфть въ человк& склонность кз исполнендю 
долла, любовь къ долгу, удовольств!е въ осуществлен! нравственныхъ 
задачъ. Это соглафе долга съ наклонностями, эту гармоню духа и 
матери Шилалеръ называетъь нравственной красотой, и къ подоб- 
ному-то состояншю, по его мнфншю, приводить эстетическое развит!е, 
культъ искусства. Такъ пытался замирить Шиллеръ ощущаемый имъ 
разладъ между идеалами и дйствительностью черезъ посредство искус- 
ства. На служеше искусства, на развит!е эстетическихъ потребностей 
онъ указываетъ какъ на пути для доетижешя этой идеальной сво- 
боды. На этой высшей ступени развит!я челов®къ, по мнёню Шил- 
лера, освобождается отъ страстей, отъ жизненныхъ неудовольствйй и 
скорбей; онъ стоитъ выше земныхъ печалей, онъ ясенъ и спокоенъ; 
онъ развилъ въ себЪ свободное сознательное расположеше въ пред- 
писантямъ долга и созерцаетъ невозмутимымъ окомъ дЪЗйствительность 
съ высоты идеи. ЧеловЪкъ свободенъ и силенъ сознан!емъ своей нрав- 
ственной независимости, а на такую высоту поднимаетъ его искусство. 

Такъ перешель Шиллеръ отъ прежнихъ идеаловъ общественной 
свободы къ новымъ идеаламъ свободы нравственной и эстетической. 
Онъ терялъ все болфе и боле подъ ногами почву реальную, все бо- 
ле и боле разобщалея съ мфомъ дфйствительности. Въ 1795 году 
Шиллеръ написалъ свое знаменитое стихотворенше ‹Идеалъ и жизнь», 
кбторое другъ его Вёрнеръ называлъ поэтическимъ воспроизведенемъ 
шиллеровой философской системы. Посылая свое произведеше Биль- 
тельму Гумбольдту, Шиллеръ писалъ: «Вогда получите это письмо, 
удалите все м1рекое и читайте это стихотворение въ святой тишинз ›. 
Такъ благоговЪйно смотрфлъ самъ Шиллеръ на эту апотеозу идеа- 
лизма. ‹Если хотите парить въ вышинЪ, сбросьте съ себя земныя 
тревоги, т$еные жизни предфлы покиньте, въ мръ идеаловъ неситесь›. 


‹ Моё Шг Восп ааЁ Штеп Е сет зспжереп, 
\Уегй Фе Апс5ё Чез [тазспеп уоп еев, 
ЕПевеф$ амз дет епсеп ЧпшрЁеп Гереп 

ш 4ез [4еа]ез Велес!» 


..,. Проникните въ область красоты, и въ прах$ у вашихъ ногъ 
останется матеря съ своею тяжестью... Въ тёхъ ясныхъ блажен- 
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ныхъ сферахъ, гдЪ обитаютъ чистыя формы, тамъ не шумятъ мрач- 
ныя бури цечалей. 

«АБег ш еп ВбВегеп Вестопеп, 

Уо 41е гешеп Еогтеп уовВпеп, 

Вале 4ез Ташшегз Эш п1с0ф шевт!> 

Около этого же времени написаны Шиллеромъ его «Письма 0бъ 
эстетическомъ воспитани человф чества». Во вступленш авторъ изви- 
няется, что онъ позволяетъ себф говорить о прекрасномъ и объ искус - 
ств, когда взоры философовъ и мрянъ прикованы къ политической 
сценё (онъ имфетъ въ виду французскую револющю), на которой, 
какъ предполагаютъ, будутъ рёшаться велимя судьбы человфчества. 
Но онъ ставитъ своей задачей убфдить читателя, что для разр шеня 
политической проблемы слБдуетъ начать съ эстетической, потому что 
путь къ свобод пролагается красотой. Только по этой троп —эете- 
тическаго образованя— люди достигнутъ истинной гуманности, и на 
ней, какъ на краеугольномъ камнЪ, создадутъ новое государство. Ва- 
ковы будутъ реальныя услов1я, каковъ будетъ строй этого эстетиче- 
скаго государства, Шиллеръ не выяснилъ... 

Таково въ общихъ чертахъ м!ровоззрёе Шиллера въ 1794— 1795 
годахъ, въ то время, какъ онъ сблизился съ Гёте и вифст съ нимъ 
открылъ то десятилте въ истори нфмецкой литературы, которое на- 
зывается обыкновенно классическимъ или пер!одомъ чистаго искусства 
и чистой гуманности. Прежде чфмъ перейти ко взаимной дфятельно- 
сти обоихъ поэтовъ, я считаю нужнымъ остановиться на указанных 
мною принципахъ Шиллера. Они имфють для насъ очень важный 
культурно-историчесый интересъ, они характеризуютъ н%мецкое об- 
щество того времени. 


ВКамя явлешя замфтили мы въ быстромъ 0бзорЪ литературной 
дфятельноети Шиллера? Ихъ можно свести къ тремъ главнымъ пунк- 
тамъ: 1) разрывъ съ дЪйствительностью, 2) возвеличене чистаго 
искусства, 3) пристрасте къ м!ровоззрфню греческому. Разсмотримъ 
эти пункты. 

Разрыв с5 дъйствительностью, отвращене къ жизни, къ ея 
реальнымъ задачамъ и требован!ямъ коренится, какъ я уже не разъ 
указывалъ, въ исторической почв$ всей эпохи. Отъ этого разрыва 
всюду ищутъ спасеня; одни—въ возврат къ старымъ взрованямъ, 
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друг1е—въ созиданш новыхъ идеаловъ, третьи— мучатея, колеблются 
и не находятъ выхода... Я объ этомъ слишкомъ много говорилъ, 
чтобъ еще распространяться. 

Въ Германи присоединяется къ этой общеевропейской критикЪ 
дЪйствительности еще м$стное услов!е: отсутетве въ нащи общие 
практическихъ интересовъ, ея общественная разрозненность. Въ конц% 
прошлаго в$ка въ Германи прогрессивное движене, за неимфшемъ въ 
ней почвы политической, кинулось въ область искусства, литературы 
и науки. Стали разсуждать и писать. Но и литература находила въ 
современномъ быт мало общеинтереснало матерала. Взгляните на 
литературный матералъ, которымъ могъ располагать нзмецеый поэтъ 
конца прошлаго вФфка. Политической жизни — нфтъ, и вотъ цфлая 
область бытовыхъ вопросовъ первой важности отнята у него самими 
обстоятельствами. Далфе. Даже при отсутствш политической жизни 
кой-каке обще интересы завязываются всегда въ развитыхъ обще- 
ственныхъ центрахъ, тамъ, гдф толкается и копошитея много всякаго 
люда (возьмите, напр., Парижъ въ эпоху абсолютизма Людовика ХГУ). 
Въ Германи не было и этого. Берлинъ только зачиналея, ВЪна была 
ужъ никакъ не нфмецкой столицей, а городомъ самыхъ различныхъ 
чуждыхъ другъ другу нащональностей. —Вав1е же обще интересы были 
въ нёмецкой наци? Интересы теоретическе, философия, наука, обще- 
не по книгамъ, по университетамъ. затфмъ-—явленя семейнаго, до- 
машняго быта, обобщенныя, типизированныя, могли также возбуждать 
общий интересъ. Наконецъ, что еще?—Общимъ достояшемъ всей Гер- 
маши было одно весьма любопытное явлене, если его опять-таки 
осмыслить, освфтить, прослФдить за его различными сторонами, за его 
различными вмянями на общий строй жизни, на нащональный ха- 
рактеръ и т. п.—это сама разрозненность быта, само прозябане по 
захолустьямъ и провинщальнымъ парадизамъ... Вы видите, что область 
литературнаго матер!ала не отличается обширностью, но въ ней все- 
таки есть любопытныя данныя. Но припомнимъ еще другое обетоя- 
тельство. Если есть кой-какой матералъ, съ другой стороны нуженъ. 
художникъ, нуженъ литераторъ, который бы сэумтьлз имъ восполь- 
зоватьея. И вотъ съ этой стороны Германя находилась опять не въ 
особенно выгодномъ положенш. Гдф могла быть въ ней въ самомъ 
ДЪлВ хорошая школа для художника общества?... Для того, чтобъ. 
жизнь представлялась поэту во всей рельефности своихъ очертанйй.. 
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во всей типичности своихъ свойствъ, для того, чтобъ схватить въ ея 
проявленяхъ отличительныя особенности, характеристичесвйя черты и 
формы ея, — нужно сравненме, сличене, нужно сопоставлеве кон- 
трастовъ и противоположностей. Человкъ, промаявиийся весь свой 
вЪкъ въ Уфздномъ городф, не съумфеть воспроизвести жизнь этого 
города такъ, чтобъ она бросалась въ глаза въ своихь выдающихся 
характеристическихь особенностяхъ, такъ, чтобъ она представляла 
общий интересъ. Специфичесые оттЪнки и краски быта семейнаго 
сами собой навязываются наблюдателю, знакомому съ развитой жизнью 
общественной и остаются неприм$тными для человфка, чуждаго этой 
жизни. Провинщалъ, житель захолустья ярче всего обозначается съ 
своими замашками, съ своимъ тономъ въ столицф. Гёте ахнулъ, когда 
увидалъ свою возлюбленную Фридерику Бронъ не въ горахъ и не 
вЪ лфсахъ Эльзаса, а въ самомъ Страсбург$... Вотъ этотъ недоста- 
токъ сравнительналю матерала еще болЪе препятствовалъ н$мец- 
кому поэту конца прошлаго вЗка пользоваться для своихъ творенй 
тЪми скудными данными, которыя предлагала ему окружающая дфй- 
ствительность. эЭтотъ недостатокъ обнаруживается и на величайшемъ 
поэтЪ Германш—-Гёте. Реалистъ Гёте гдф могъ цфилялея за дфйстви- 
тельность, лфпилъ ее въ художественные образы. Теоретичесвя муки 
своего поколЪн1я онъ воплотилъ въ Вертер® & Фауст — представи- 
теляхъь н5»мецкихъ философекахь и научныхъ воззрёнй. Въ Виль- 
гельмф Мейстерь, какъ мы увидимъ, онъ набросалъ множество жи- 
выхъ отдфльныхъ бытовыхъ картинъ. Въ ГерманЪ и Доротез онъ 
далъ идиллическую картину нЪмецкаго обыденнаго бюргерскаго быта. 
Въ УаШуегуап@ {свай еп на сценф явилась семейная исторйя. Но 
и въ произведешяхъ этого великаго реалиста подчасъ очень р$зко 
обнаруживается недостатокъ боле широкаго общественнаго горизонта... 
Пахнетъ Веймаромъ. Такимъ образомъ, вы видите, какъ въ Германи 
прошлаго вФка сама жизнь не предлагала ни особенно богатаго ма- 
терала для литературы, ни средствъ воздфлывать и обработывать 
этотъ матералъ. 

Само общество было лишено тфеныхъ практическихъ связей; у него 
была отнята всякая самодфятельность. Лицо не имфло возможности 
разумно дЪйствовать на поприщз общественной практики; оно жило 
теоретическими интересами, либо подвергая критик$ окружающую дЪй- 
ствительность, либо отрицая ее, удаляясь въ сферу идеаловъ. Въ мел- 
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кихъ городахъ и провинщальныхъ гнфздахъ германскаго отечества, 
стояла душная невыносимая тоска: сплетни, дрязги, житейскя мелочи. 
Ученые запирались въ кабинеты и оттуда доказывали, что весь у1ръ 
выфденнаго яйца не стоитъ, что дъйствительно только я. Поэты 
либо писали диеирамбы греческой жизни, либо проповфдывали отре- 
чене отъ дфйствительности, скорбЪли, уносились въ мръ идеаловъ, и 
приходили тоже къ тому, что все дЬло въ личности, вся суть въ соб- 
ственномъ я и въ его свободной мысли и творчеств. Жизнь, по ихъ 
инфн1ю, —проза и стоитъ въ разрфз$ съ искусствомъ, котораго она 
недостойна... НигдЪ отвращене отъ дфйствительности, отъ практики 
жизни не принимало такихъ комическихъ формъ, какъ въ Германи, 
благодаря этому незнакомству н®мцевъ съ цфлыми отраслями обще- 
ственной дфятельности. НигдВ идеализмъ не доходилъ до такихъ чу- 
довищныхъ размфровъ, какъ въ Германш, такъ что поняте о ниц 
долго связывалось съ представлешемъ объ ученомъ идеалистЪ, не 
умёющемъ ступить двухъ шаговъ въ дёйствительной жизни. эЭтотъ 
взглядъ на нфицевъ н$сколько измфнилея только за послфдня де- 
сять лЬтЪ. 

Бторое. Въ противоположность попираемой ногами, презираемой 
дъйствительности возвеличивалось искусство, какъ средство 0свобо- 
диться отъ узъ и путъ мра реальнаго, какъ средство. жить въ области 
грезъ, идеаловъ и образовъ, созданныхъ личною фантазией, Искусство 
разъединяется съ жизнью, провозглашается его независимость. Вы 
видфли, что Шиллеръ высказалъь принципъ о пересоздаюи жизни по- 
средствомъ эстетическаго воспитанйя; мало того: онъ подчинялъ жизнь 
искусству, находя въ немъ самое вЪфрное средство отъ земныхъ 
немощей, отъ житейскихъ невзгодъ и печалей. Но, такъ какъ при 
созиданш каждаго художественнаго произведеня необходимы два эле- 
мента: какой ни на есть матерюаль, почерпнутый изъ дЬйствитель- 
ности, и форма, въ которую выливаетъ’ этотъ матералъ художникъ, 
и такъ какъ матералъ— жизнь, дфйствительность—внушалъ отвра- 
щене и не представлялъ интереса, отталкивалъ отъ себя поэта, — 
всЪ усишя и старая его сосредоточивались на разработкё формы, 
на художественной техник. Не само содержан!е занимаетъ поэта, не 
вопросы дфйствительной жизни, а форма, въ которую это содержа- 
Не переливалось его творческою силою. Потому и матералъ пред- 
ставляется только необходимой рамкой, необходимымъ исходнымъ пунк- 
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томъ, неизбЪжной точкой опоры и канвой; затЪмъ предоставаялось фан- 
тазш поэта изощряться и играть по этой канвф, пользоваться ею, 
какъ средствомъ для упражненя эстетическихъ силъ своихъ. Все 
дЪло въ поэзш сводится на форму. При выбор сюжета руковод- 
ствуются не тёмъ, насколько этотъ сюжетъ, этотъ матераль самъ 
по себЪ интересенъ, а насколько удобень онз для приложевя из- 
ветныхъь эстетическихъь теор, для осуществленя на немъ такихъ- 
то и такихъ-то пр!емовъ художественной техники. Однимъ словомъ, 
вниман!е сосредоточивается не на воспроизведени явлевшя, а на са- 
момъ ироцессть творчества. Этимъ формализмомъ проникнуто боль- 
шинство драмъ Шиллера изъ перода его веймарской жизни. Въ 
этому формализму обращалея неоднократно въ эту эпоху и Гбте... 
Это явлене настолько естественно и такъ т$ено связано со веей 
общественной атмосферой, что изъ него вырастаетъ и новая литера- 
турная школа романтиковъ, которая въ своемъ отвращени отъ дёй- 
ствительности, въ своей боязни реальности, въ своемъ культв лич-. 
ному творчеству и поэтической форм, пришаа къ ученио о полномъ 
отрицани дЪйствительности. Они стали провозглашать, что поэзля 
есть вся суть жизни, что въ жизни только и цённо то, что можетъ 
быть сведено на поэзю. Это — доктрина, какъ выражается Гет- 
тнеръ, субъективной, безсодержательной, фантастической фантази. 
Такъ обнаруживается связь между формализмомъ Гёте и Шилаера 
и романтикой. Оба направаеня глубоко коренятея въ бытф того 
времени и истекаютъ изъ того же общаго источника — изъ раз- 
лада съ дЬйствительностью. Романтика представляетъ только крайнее 
развит!е тфхъ же самыхъ положенй, которыя выставляли Шилаеръ 
и Гёте. 

Третье. Связи съ окружающей дЪйствительностью не были при- 
знаваемы. Вее-таки нуженъ былъ какой ни на есть матераль, ну- 
женъ быль берегь, отъ котораго можно было бы отчалить въ даль- 
НШ океанъ идеаловъ, канва, по которой можно было бы вышивать, 
исходная станщя, съ которой можно было бы тронуться... И вотъ 
оглядываютея, выискиваютъ друге мры, другя эпохи. Поэты ры- 
скаютъ за своими темами въ прошедшее. Гёте и Шаллеръ раскапы- 
ваютъ то гречесве, то итальянсые сюжеты, наконецъ —берутъ даже 
опозоренные ложноклассическе образцы французской литературы ХУП 
въка и начинаютъ ихъ обработывать. Но уже, давно манитъ ихъ къ 
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себф мръ античный. Въ греческой жизни они видфли сильное 
развит!е культа красоты, искусства. Вакъ известно, въ Грещи эта 
эстетическая релийя была тесно связана со всей жизнью, со всей 
культурой, съ условями общественными и природными; ‘греческое 
искусство было продуктомъ всего греческаго быта, греческаго неба и 
эллинекаго народнаго склада. То, что было результатомъ м$етныхъ 
культурно-историческихъ условй, Шиллеръ и Гёте, слБдуя Лессингу, 
признали за вфчное, абсолютное, единственно нормальное; они поставили 
памятники античнаго творчества абсолютными образцами и стали про- 
повфдывать безусловное подражане этимъ образцамъ, перенося та- 
кимъ образомъ въ новый мръ, въ новыя условя жизни и общества 
стародавн!я представлевя иного быта, иной эпохи, иныхъ жизнен- 
ныхъ отношений... Формы греческаго художества были ими признаны 
обязательными и совершенными. На греческихъ образцахъ долженъ 
воспитываться, по ихъ мнфн!ю, поэтъ; онъ долженъ, по выражен 
Шиллера, ‹быть вскормленъ молокомъ боле чистой эпохи, созрЪть 
подъ дальнимъ греческимъ небомъ> ”). 

Эта грекоман!я, это страстное, скорбное порыване (Зебпзис $) 
къ греческимъ идеаламъ, которое Шиллеръ такъ краснорфчиво вос- 
произвель въ своихъ «Богахъ Грещи», носилось во всей Германи. 
Общество, лишенное практическихъ интересовъ, оторвавшиеь отъ «про- 
заической» обыденной жизни, вторило своему поэту: 


«Эсйбпие \Уей. мо №15 аи? Кейге хтедет, 
Но]4ез ВИ епаИег 4ег Майи!» **) 


Ньмецее ученые, историки, филологи ревностно изучали древ- 
ности античнаго ма. На сцену выступили даровитые переводчики. 
Фоссъ, бывш бурный генш, бывпий членъ геттингенскаго союза бар- 
довъ, издалъ превосходный переводъ Гомера. Грешей бредило юно- 
шество. Вся жизнь, вся дфятельноеть молодого поэта Гёльдерлина— 
долгая скорбь по эллинекому м!ру. Грекоманя вошла въ моду— в5р- 





*) Грекоман1я въ язык. Римеръ говорить о веймарскомь «Сойеме-Таг- 
501». Такъ Гёте употребляеть (относительно Оттили въ \ауегуапазсвайел) 
слово Ка’еттет оть греческаго хартереиу (воздерживалься оть пищи, отъ сна). 
См. Вешег, МиТе]апсеп @Ъег Со\е. 2, 607. 

**) «Прекрасный мръ! весна съ всей любовью, 
Всей прелестью—истор1и весна! 
0, возвратись!» 
(Пер. Бенедиктова.} 
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ный признакъ распространенности этой тенденцш. Въ числ курьез- 
ныхъ личностей эпохи фигурируетъ герцогъ саксенъ-готсый Эмиль 
Августъ; онъ написалъ романъ ‹Вилленонъ», задавшиеь цвлью, какъ 
онъ самъ выражается, ‹сгречить» (абот1есвеп) въ этомъ роман гре- 
ческую жизнь. Этого оригинала герцога Жанъ Поль Рихтеръ назы- 

валь ‹олицетвореннымъ туманомъ> и говорилъ, что онъ страдаетъ | 
«титаноманей›... На н$мецкой сценф появились драмы съ хорами, 
написанныя въ рабскомъ подражани греческимъ трагедямъ. Элли- 
низмъ былъ такимъ образомъ настоящимъ повЪтруемъ. Почти одно- 
временно съ нимъ показалась другая сродная струя, которая векорЪ 
получила значен!е господствующаго направленя. Романтика еще да- 
лЪе отъ мра дЪйствительности ставила свои туманные идеалы, а образы 
своей поэзи она прикр$иляла уже не къ классической почв Эллады, 
уже не къ ясному гармоническому быту древнихъ греческихъ респу- 
бликъ. Она заволакивалась средневзковыми туманами, витала въ мрач- 
ныхъ лсахъ старинной Германш, носилась по бурнымъ волнамъ 
сфверныхьъ морей. Она вздыхала по му феодализма, католичества и 
готики. Герои романтической поэзи — печальные съ головы до ногъ, 
закованные въ латы рыцари, у которыхъ, по выраженю Гейне, нЪтъ 
ни плоти, ни разума, а только чувство да броня... 

Пъвцы эллинизма — Шиллеръ и Гёте — враждебно отнеслись къ 
этому новому мистически-средневЪковому направлению, не зам чая 
того, что какъ ихъ грекомашя, такъ и этотъ готичесый культъ 
вытекали изъ общаго источника — изъ разрыва съ дЪйствительностью, 
современною обстановкой и жизнью вообще, изъ отсутствая общественной 
дъятельности и общественных интересовъ, изъ презрёвшя всякой реаль- 
ной практики... Это необходимо вело къ самоуглубленю въ свою лич- 
ность, въ свои личныя произвольныя фантазии и грезы, къ абсолютному 
культу своего я, своихъ творческихъ способностей. Открещиваясь отъ 
«будничной прозаической› дЪйетвительности, нЪмецъ искалъ прибфжища 
въ отвлеченной философ и наук, въ памятникахъ греческаго быта 
или ВвЪ мечтахъ о средневфковой старинф. Этотъ идеализмъ долженъ 
былъ необходимо отразиться и на литературномъ движени, и въ про- 
изведеняхъ великихъ поэтовъ... Поэзля твердила то, что напфвалось 
ВЪ самомъ обществЪъ: 


«ЕПеве! апз Чеш епоеп ФишрЁи Гефеп 
11 4ез Т4еаез ВетсВ». 


Если смотрфть на Гамлета какъ на человфка преимущественно 
зпеоретическало, обладающаго богатымъ внутреннимъ м!ромъ мыслей, 
грезъ и фантазй; какъ на человзка, которому не по силамъ прихо- 
дятся задачи жизни практической, который не можетъ справиться съ 
обстоятельствами и который, погруженный въ постоянную мучитель- 
ную рефлексю, въ тревожный анализъ своихъ ощущенй, презираетъ 
внфшей мръ и отвращается отъ него, если ажк5 понимать Гамлета, 
то безъ сомнфвя нужно согласиться съ возгласомъ Фрейлиграта о 
нфмцахъ конца прошлаго и начала нынфшняго стол5т1я: «Герман1я — 
это Гамлетъ!»› 


ЛЕКШЯ ДВАДЦАТАЯ. 


Эллинизирующее направлен!е Гёте и Шиллера. 


Переходъ Гёте къ эллинизму : «Ифигеня» и ‹ Гассо».—Взаимная дъятельность 

Тёте и Шиллера. — «Горы». — «Ксенш». — Выборъ сюжетовъ. — «Орлеанская 

„ЛЪва», «Мессинокая НевЪста», «Вильгельмъ Телль».—Эллинизируюцщия произ- 
ведения Гёте.—«Германъ и Доротея». 


”. 
‹. 


Я указалъ вамъ въ прошедпий разъ на тесную свазь между 
эллинизирующимь направленемъ н5мецкой литературы 90-хъ годовъ 
и самимъ общественнымъ бытомъ Германи того времени. Бфдность 
реальныхъ интересовъ въ обществЪ отражается и на литературЪ, ко- 
торая перестаетъ заниматься явленями современной жизни, бросаетъ 
дЬйствительность и уноситея въ мръ идеаловъ. Этимъ самымъ прене- 
брежешемъ практическихъ задачъ литература вторитъ обществу... 
Идеализмъ въ обществф порождаетъ идеализмъ въ литературВ, кото- 
рая въ свою очередь воздфйствуеть на общество, укр$пляя, распро- 
страняя и развизая въ немъ извфстное направлене. 

Эпоха должна была, отразиться и на Гёте. Несмотря на глубок реа- 
лизмъ его натуры, который съ тавимъ блескомъ обнаружился на его 
юношескихъ произведешяхъ, на его ВертерЬ и ФаустЪ, и на который 
приятель Гёте Меркъ указывалъ, какъ на отличительную черту его 
таланта, поэть еще въ конц® семидесятыхъ годовъ сталь обращаться 
ЕЪ эллинизму, а вмфстф съ тфмЪ и къ формализму въ искусствЪ. Стра- 
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стныя порываня его къ мру античному обнаружились уже на «Ифи- 
генш›, которая сначала была написана въ прозЪ въ 1779 г., а по- 
томъ, въ Итали, въ 1786 г. получила форму стихотворную. На ‹Ифи- 
геню» можно смотрёть какъ на первую попытку Гёте возсоздать въ 
художественномъ произведеи сюжетъ изъ греческой жизни въ стро- 
гой, обработанной, выглаженной форм$. Въ этомъ первомъ опыт® Гёте 
еще старается примирить греческую тему съ новымъ м!ровоззрёемъ; 
матер!алъ, заимствованный имъ изъ Еврипида, онъ обработываетъ само- 
стоятельно, въ духЪ новаго времени, въ дух$ зуманназо направле- 
ня Х\УП вка, и дЪйствующия лица въ «Ифитени> являются проникну- 
тыми идеями и чувствованями просв$тительнаго стол5т1я. Впосл®д- 
ствш, когда Гёте въ своей грекоман!и заходилъ все дальше и дальше, 
когда онъ уже не удовлетворялея самостоятельной обработкою антич- 
ныхъ сюжетовъ, а стремился къ рабскому подражаню древней клас- 
сической литератур$ во вехъ частностяхъ и мелочахъ,— тогда ‹Ифи- 
гея› представлялась ему и Шиллеру пьесой совершенно н0в0й по 
направленю, а потому и далеко несбвершенной. 

НЪсколько позже, въ 1789 г., Гёте окончилъ «Тассо», большая 
часть котораго была написана также въ Италш, подъ южнымъ не- 
бомъ, въ обстановкВ м!ра античнаго. И въ ‹Тассо» мы встрчаемъ стре- 
мления, навъянныя изученемъ древнеклассическаго искусства, —стре- 
млене къ строгой правильной формф, къ простотБ сюжета, къ 
возможно болфе общим характерамъ. НФтъ того яркаго колорита, 
которымъ окрашены юношескя произведеня поэта, нтъ тёхЪ живыхъ 
и блестящихъ характериетикъ, той р$зкой индивидуализащи, которую 
мы встрфчаемъ въ Вертерз и Фауст. Образы дЪйствующихъ лицъ. 
намфчены въ самыхъ общихъ очертаняхъ, они уже не дышатъ пол- 
ной жизнью. Но и «Тассо» — пьеса еще переходная. Вакъ ни идеальны 
дъйствующия лица, какъ ни стремится поэтъ отрфшиться въ произве- 
дени отъ интересовъ современныхъ, отъ м$стнаго и индивидуаль- 
наго,—на немъ все-таки видны слёды дфйствительно пережитаго са- 
мимъ Гёте; оно не возникло изъ чисто формальныхъ цфлей. Рисуя 
Феррару, Гёте видить Веймаръ; Альфонсъ напоминаеть герцога Варла 
Августа; изображая Леонору, поэтъ вепоминалъ о г-жё Штейнь и 
наконецъ въ отношен1яхъ самого Тассо къ феррарскому двору наме- 
калъь на свое собственное положене при дворф веймарскомъ. Распу- 
тывать всЪ эти подробности невозможно; ясно только то, что въ «Тассо» 
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вплетены мотивы веймарской придворной жизни,—то, что, создавая 
пьесу, Гёте нерфдко обобщаль свои личныя виечатлВня, пережитыя 
имъ самимъ минуты. Такимъ образомъ въ «Тассо» два элемента: съ 
одной стороны поэтъ стремится отрфшиться отъ окружающей дЪйстви- 
тельности и создать строгое художественное произведене на манеръ 
античнаго—безъ рёзкой опредфленной индивидуализации и характери- 
стикъ; съ другойр—онъ еще не можетъ покинуть реальную почву, не 
въ силахъ забыть обстановку. Й этотъь реализмъ Гёте тутъ же, въ 
Итал1и, обнаруживается съ замфчательной силой на «Эгмонт», драмЪ, 
которая была набросана имъ еще во Франкфурт и окончена въ 1787 г. 
въ РимЪ. Останавливаться на этихъ трехъ произведешяхъ восьмиде- 
сятыхъ годовъ я не имфю времени и покорнфйше прошу прочитать 
о нихь у Геттнера и Льюиса. Я указываю на ‹Ифигению» и ‹Тассо», 
какъ на произведеня переходныя между юношескими, исполненными 
жизненной правды, творен1ями, какъ Вертеръ и Фаустъ, и т$ми элаини- 
зирующими, разобщенными съ жизнью произведенями, концепщя и 
исполнене которыхъ относятся къ 90-мъ годамъ прошлаго стольт!я 
и первымъ годамъ нынфшняго. Такимъ образомъ, подъ вмяшемъ са- 
маго духа времени, самой общественной атмосферы, зараженной идеа- 
лизмомъ и грекоманей, Гёте пришелъ въ 90-хъ годахъ къ тфмъ 
самымъ принципамъ, которые въ то время пропагандироваль Шиллеръ. 
Гёте сошелся съ Шиллеромъ на возвеличени чистаго, независимаго 
оть современной жизни, искусства и на культВ эллинизма. 0ба они 
презрительно смотрёли на дБйствительность, которая подъ ихъ взо- 
рами была воплощена въ жальля формы н%мецкаго быта того времени, 
и рвались изъ германской духоты въ область идеальнаго искусства и 
яснаго поэтическато эллинизма. Въ чистомъ искусствё и въ духов- 
номъ общени съ поэтическими образцами древняго ма они надфя- 
лись найти спасене отъ печальныхъ общественныхь отношений 
своего времени. Витая въ сферахъ эстетическихъ вопросовъ, они 
старались забыть окружающее, и въ этомъ отношени они шли 
параллельно съ лучшими представителями своей народности, которые 
уносились въ мръ теор и идеаловъ и закрывали глаза передъ зада- 
чами общественной практики. 

Гёте и Шиллеръ сблизились другъ съ другомъ въ 1794 году и 
съ этого времени находились въ постоянныхъ сношеняхъ, дЪйство- 
вали сообща. Обладая натурами различными, они сошлись на указан- 
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ныхъ мною принципахъ и положили ихъ основаншемъ своей взаимной 
двятельности. Шиллеръь затфваетъ литературный журналь. Оле Но- 
теп— «Время» (Горы-—@р—были въ древней миеологи богини вре- 
мени, дочери Зевса), къ участшю въ которомъ приглашаеть везхъ 
передовыхъ литераторовъ того времени. Задачей учреждаемаго органа 
была пропаганда чистой гуманности. Въ предварительной программ® 
Шиалеръ говорилъ, что ставитъ цфлью своего журнала возбуждать 
въ публикЪ интересъ къ чисто-человёчному, къ тому, что етоитъ 
выше современныхъ случайностей, выше задачъ политическихъ, т. е. 
къ истин$ и красот. Такимъ образомъ журналъ быль исключительно 
посвященъ вопросамъ теоретическимъ, преимущественно эстетическимъ, 
быль проникнуть самыми идеальными тенденщями. Издатель былъ 
доволенъ сбытомъ журнала, который имфлъ до тысячи подписчиковъ, — 
цифра очень почтенная для того времени; но Шиллеръ ожидалъ го- 
раздо большаго: онъ предполагалъ, что его предприяте будетъ наетоя- 
щимъ поворотнымъ пунктомъ, станетъ дЪломъ первой важности, «ет 
еросветаспепдез \УМегк»›, какъ онъ выражалея въ письм$ въ Ввр- 
неру. Такой расчетъ былъ слишкомъ смфлъ и разумфетея не могъ 
оправдаться. «Горы> были черезчуръ серьезны для большинства 
публики, которая не была настолько развита, настолько вышколена, 
чтобы рядомъ философско-эстетическихъ статей, помфщенныхъ въ жур- 
нал, увлечься и заинтересоватьея такъ, какъ ожидалъь Шилаеръ. 
Шиллеръ, а вмфетЪ съ нимъ и Гёте были недовольны своей публи- 
кой. Она не удовлетворяла ихъ. При всемъ своемъ идеализмЪ, нёмец- 
кое общество не могло возвыситься до той отвлеченной философской 
эстетической теори и практики, которая была выработана поэтами. 

Въ сущности—направлене у поэтовъ и направлене самого обще- 
ства, какъ мы видфли, были сродны. Но была большая разница въ 
степени умственнаго и эстетическаго развитйя поэтовъ и публики. 
Веймарскме поэты были слишкомъ требовательны: они разечитывали 
на невозможное, они полагали, что образованное большинство про- 
никнетея ихъ глубокомысленными теорлями и оцфнитъ ихъ произве- 
дешя, написанныя на основан этихъ теор. Въ этомъ они обма- 
нулись... # стали во враждебное отношене кз журналистинль 
% публик. Этотъ фактъ въ литературной истори стоитъ не оди- 
ноко: не трудно подобрать къ нему аналоги. Если послВдовательно 
проводить теор1ю чистаго или идеальнаго искусства, т. е. такого, кото- 
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рое стоитъ въ разрфз$ съ дфйствительностью и само по себЪ образуетъ 
замкнутый самобытный мръ, то необходимымъ слдстыемъ этой теорш 
будеть какъ апотеоза художественныхъ формъ и личнаго произвола 
поэта, такъ и пренебрежене публики. Если искусство не должно под- 
чиняться жизни, то поэту незачёмъ принимать въ соображене тре- 
бовашя общества: онъ чувствуетъ себя выше публики, относится къ 
средв презрительно, замыкается въ самого себя и ищетъ для своей 
поэтической дфятельности руководства исключительно въ игрф своего 
воображеня, потерявшаго реальную почву; онъ воздфлываетъ форму. 
Такимъ образомъ, уваекшись своимъ служешемъ чистому искусству, 
своими эстетическими теорлями и формализмомъ, убфжденные въ обя- 
зательномъ значени этихъ теорй, Гёте и Шилаеръ теряли изъ виду 
то, что публика, при всемъ ея сочувстви къ идеализму, все-таки не 
стояла на той ступени умственнаго и эстетическаго развит!я, на 
которой стояли поэты: ‘ихъ интересы были для нея слишкомъ отвле- 
ченны, слишкомъ теоретичны. Итакъ — направление поэтовъ обусло- 
вливалось самимъ обществомъ, но у нихъ оно получило такое разви- 
те, такую систематизацию, которая самому обществу приходилась уже 
не по плечу... это—одна изъ причинъ разлада Гёте и Шиллера съ 
публикой. Были и друпя. Въ обществ продолжали жить еще кой- 
каые старые литературные вкусы, продолжали дЪфйствовать предста- 
вители старыхъ литературныхъ теор, Почитатели Влопштока, при- 
верженцы Николаи недоброжелательно посматривали на Шиллера и 
Гёте, на ихъ новые литературные прёемы. Фанатики, какъ Штоль- 
бергъ, вооружались противъ антихристанскаго направаленя, которое 
они усматривали, напр., въ ‹Богахъ Грецш» Шиллера. ВромЪ того въ 
нЪмецкомъ обществ» было много поклонниковъ Иффланда и Воцебу, 
бездарныхъ драматурговъ, писавшихъ пошлыя слезливыя бюргерекя 
драмы, которыя коробили эстетическя воззрён1я Гёте и Шиллера. 
И вотъ оба поэта рёшились сообща на борьбу съ литераторами и 
публикой... 

Все, что топорщилоеь противъ литературнаго направления Гёте 
и Шиллера и въ то же время все, что противор$чило ихъ м!ровоз- 
зрёню, ихъ нравственнымъ, эстетическимъ, общественнымъ понятямъ, 
должно было сдфлаться предметомъ острыхъ эпиграммъ, которыя оба 
друга издали въ 1797 году, подъ заглавемъ ‹Асенй» (Всенши—грече- 
ское слово, которое означаетъ «подарки для гостей›; такъ обозвалъ 
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свое собраше эпиграммъ римсый писатель Марщалъ, и отъ него заим- 
ствовали это заглавие Гёте и Шиллеръ). «КВеенш» произвели въ Герма- 
ни неслыханное брожене. Это была цфлая литературная револющя. 
0бъ нихъ судили и рядили во всемъ образованномъ общеетв®. Въ 
короткое время разошлось три изданя. Со стороны противниковъ 
посыпались возраженя. Поднялась литературная травля... Это въ 
высшей степени характеристическй фактъ въ общественной истори 
Германш. «Всенши» наглядно показываютъ, въ какую сторону напра- 
влены были интересы н®мецкаго народа. Въ то самое время, какъ 
Франщя была увлечена политическииъ движешемъ и на историческомъ 
горизонт$ уже обрисовывалась грозная фигура Бонапарта, Германя 
занята была борьбой литературной, полемикой по вопросамъ эстетиче- 
скимъ и философскимъ. Въ’ ‹«Асешяхъ» Шиллера и Гёте много вёскихъ 
и справедливыхъ нападокъ. Въ извфстномъ отношени можно смотрть 
на нихъ какъ на перчатку, брошенную литературнымьъ и философ- 
скимъ преданиямъ, какъ на ударъ, нанесенный свободною мыслью во 
имя идеаловъ гуманности темнымъ людямъ и фанатизму, наконец, какъ 
на борьбу таланта съ бездарностью. Но въ ‹Асешяхъ» есть и другая сто- 
рона: они проникнуты тёмъ небрежнымъ презрительнымъ отношенемъ 
ко всему обществу, которое является непрем$ннымъ условемъ теор 
чистаго искусства. Посл «Асенй» Гёте и Шиллеръ еще боле утверди- 
лись въ своемъ культВ чистаго, поставленнаго особнякомъ, идеальнаго 
искусства, еще боле отдалились отъ дйствительности и замкнулись въ 
свой веймарсый м!рокъ, предаваясь разработкВ отвлеченныхъ теорети- 
ческихъ вопросовъ и приложеншю ихъ на практик$. 

Предлагая вамъ обратиться за подробностями къ Геттнеру, я сд$- 
лаю быстрый обзоръ эллинизирующихъ произведенй Гёте и Шилаера. 
На этомъ слфдуетъ хоть не надолго остановиться, тфмъ болфе, что 
эпоха н$мецкаго эллинизма изображается обыкновенно въ учебникахъ 
нфмецкой литературы пристрастно, въ слБпомъ поклонени Гёте и 
Шиллеру. 

Наши поэты принимаются разыскивать темы; въ погонв за 
сюжетами они усердно копаются по книжкамъ... 

Думали ли Гёте и Шиллеръ въ юности отыскиваль и изобръ- 
таить себЪ темы?— Гёте пожилъ въ Страсбургв, побродиль по Эль- 
засу, посбираль народныя пЪфени, посмотрёлъь на страсбурговй ста- 
ринный с0оборъ, побушевалъ съ своими пр1ятелями... и въ результат 
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явился Гёцъ. Потомъ —помучился, побился надъ вопросами своего вЪка, 
пожилъ въ Ветцлар$, ваюбилея въ Шарлотту—и даль Вертера. Въ 
немъ разрастались сомнфвя, его терзалъ душевный разладъ, онъ изжиль 
тревожныя минуты скептическихъ колебан!й и сталъ отливать въ ху- 
дожественное произведене скорбь свою, своего поколЪвшя и всего чело- 
вЪчества новаго времени: вырасталъ Фаустъ. Такъ создаются веливя 
произведевя творчества. Передумалось, пережилось, перечувствова- 
л0сь, — восприняты и собраны впечатлЬн!я, уловлены, подм$чены и 
сгруппированы типичесые образы дЪйствительности, — и является 
истинное художественное произведене, во всей прелести и красф жиз- 
ненной правды; оно является необходимымъ продуктомъ м!ровоззрф- 
шя художника и его времени; имъ задуманное, оно просится наружу 
изъ его внутренняго мра на свфтъ божй, въ жизнь, —людямъ на 
ут$ху, наслаждене и пользу. Такъ созданы были и Шиллеромъ его 
Разбойники, его Ф!еско, его Коварство и Любовь, и, что бы ни 
говорили оэстетичесые учебники ученыхъ н®мцевъ, за этими произ- 
ведетями пфвца свободы изъ той его эпохи, когда онъ пфлъ дфй- 
ствительную земную свободу, когда онъ боролся за дфйствительные 
реальные интересы человфчества, останется честь и слава. Не даромъ 
за нихъ получиль Шиллеръ зван!е французскаго гражданства. 

Одинъ изъ юношей быль ген, другой—веливй талантъ. Посл 
блестящихъ подвиговъ юности, когда молодая вровь стала успокои- 
ваться, когда стала проходить весна жизни, они осфлись, опред$лили 
свое положеше къ средф. Они были втянуты въ быть германскаго 
отечества, въ душную вухонно-семейную атмосферу нёмецкихъ про- 
винщальныхь угловъ. Одна часть общества прозябала въ мелочахъ, 
сплетничала, кляузничала... другая мечтала и училась, и все училась, 
училась до тёхъ поръ, пока не разучилась жить. Шиллеръ покинулъ 
земныя низины и унесся въ царство идеаловъ. И Гёте пытался дЪлать 
то же самое, хотя ему это и не удавалось въ такой степени, какъ Шил- 
леру: въ немъ было слишкомъ много трезвости, слишкомъ много жизни, 
чтобы забыть окружающий мфъ. Отъ одного онъ отрЬшилея — отъ 
интересовъ общественныхъ и политическихъ. Но 2рирода— это была 
до гроба его «слабость», предметъ особенной любви его, и чёмъ менфе 
находилъ онъ удовлетворения въ обществ, тфмъ боле прилфплялся 
онъ къ природф, къ ея изучению... 

Куда же направить творческую силу?... Окружающее предзагаетъ 
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мало интересовъ. ‹Асй, посв 1еъеп @1е Бапеег, говорить Шиллеръ, 
паг Ёе]еп 41е Традеп, @1е Гуга #геп@ю хи ууескеп». Начался 
формализмъ, культъ художественной формы, искусства для искусства, 
эстетическихь теор, поэтической техники. Темы приходится отыски- 
вать, —таюя темы, которыя удовлетворяли бы требован1ямъ извзетныхъ 
теорй. Вавя же это требованя? 

Верховными образцами Шиллеръ считалъ произведения грековъ. 
Вамъ извЪстно, какую роль играетъ въ греческой трагеди #абат— 
судьба, которою обусловливается катастрофа; все сводится на изв$ет- 
ное дЪйстве, приготовляемое и опредфляемое судьбою. Этоть миейче- 
скй Габишт, согласно съ в5рованями древнихъ грековъ, царитъ надъ 
всфми людскими поступками; онъ предопредфляетъ участь людей. По-. 
тому и въ античной трагеди на главномъ мЪстф не характеристика 
лицъ, не индивидуализащя, а д%ъйстве, событ!е, катастрофа, которой 
руководитъ судьба. Характеристика лицъ дается самая общая: н®тъ 
психологическихъ подробностей, нфтъ строгаго анализа; все дёло въ 
мивической судьбЪ, и будь человЪ къ хоть семи пядей во лбу, онъ не- 
премфнно пострадаетъ въ силу того самаго сверхъестественнаго предо- 
предфленя, которое уже осудило его до рожденйя, которое обрекло на 
погибель еще отца и мать его. Припомните, что въ противоположность 
античной трагедш, въ новой драм —у Шекспира—центръ тяжести 
перенесенъ на челов$ка, на лицо, на характерз, который особенно 
интересуетъ и зрителя и поэта, который съ особеннымъ старашемъ 
обрисовывается во всЪхъ подробностяхъ и мелочахъ въ драматическомт 
произведенш. Такимъ образомъ, въ греческой трагедш мы видимъ Габи 
и самую общую, блёдную характеристику дёйствующихь лицъ. Эти 
принципы греческой драмы Шиллеръ призналъ за обязательные для 
драмы новой. Почти всЪ его драмы изъ веймарскаго перода — не бо- 
лЪе, какъ опыты приложеюя къ практик — греческихъ теорй; вы ви- 
дите иеоретичность, искусственность подобныхъ стремленй: не 
жизнь, не дБиствительность, не бытовыя и общественныя особенности 
привлекаютъ поэта и руководятъ имъ при выбор сюжета, а то обетоя- 
тельство, пригодна ли будетъ изв$стная тема для выясненя на ней 
такихъ-то и такихъ-то эстетическихьъ принциповъ. И это стоить Шил- 
леру большого труда. Онъ видитъ, что ни-въ фи, ни въ олимшй- 
цевъ никто не вфритъ, что навязать новому человЪку эти античныя 
вфрованйя невозможно. И воть онъ бьется, какъ бы замфнить Рабат 
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ч$мъ-нибудь подобнымъ и приходить иногда къ самымъ чудовищнымъ 
построенямъ. Въ этомъ отношени очень любопытна, записная книжка 
Шиллера, въ которую онъ заносилъ обыкновенно своп задачи и планы. 
Мы находимъ въ ней, наприм$ръ, слёдующия замфтки. Тема — <Графиня 
Фландрекая»; «дфйств!емъ>, пишетъ Шиллеръ, ‹руководитъ верховная 
десница, органъ ея — монахъ... сны и видёя». Мы встрёчаемъ у 
него тему «Полищя, комед1я » , содержан!е — изъ времени Людовика ХТУ', 
дЪйствемъ должна заправлять, подобно миеическому фатуму грековъ, 
полищя. Шиллера привлекаетъ, напримръ, извЪстный мотивъ греческой 
трагики: поел довательныя бЪдетв1я нфсколькихЪ членовъ того же рода, 
п онъ находить удобнымъ прикр®пить этотъ мотивЪъ въ катастрофамъ, 
которыя произвела французская револющя въ аристократическихъ ро- 
дахъ прирейнекихъ провинций... Предоставляю вамъ судить, прилично 
ли называть подобные премы художественными. Не есть ли это просто 
литературныхъ дфлъ мастерство, замтьте притомъ — мастерство, ко- 
торое вытекало изъ самыхъ чистыхъ побужденй, изъ возвышеннаго 
культа искусства. Но къ такому исходу приводитъ веегда одностороннее 
служене чистому художеству, разобщенному съ жизнью; искусство для 
искусства есть вм%ств съ тфмъ гибель искусства... 

Возьмите трагедю «Орлеанская ДЪва». При всей художественной 
прелести частностей, при всемъ мастерств$ отдфлки, посмотрите, ка- 
кими крайними несообразностями страдаетъ драма. Ч$мъ руководится 
Шиллеръ при выбор сюжета? —Въ фабулЪ объ [оаннз д’Аркъ онъ 
находиль тотъ мотивъ, которымъ можно было, по его инЪфн!ю, за- 
мЪнить гречесый Фафат, это именно — активное вм шательство въ 
людскя дфла ПровидЪн!я. Богородица приказываетъ орлеанской д®в% 
покинуть свои поля и стада и выступить на защиту отечества. Она 
обфщаетъ дЬвЪ успЪхъ съ тфмъ условемъ, чтобъ [оанна воздержа- 
лась отъ земной любви и сохранила бы свою дВветвенную чистоту. 
Трагичесый конфликтъь заключается въ томъ, что Тоанна падаетъ 
жертвою человфческой слабости и увлекается любовью къ Понелю; 
вмфст$ съ этимъ ее покидаетъ божественная сила и постигаетъ на- 
казане. Сознанемъ вины и покорешемъ страстей она искупаетъ свой 
гр$хъ, снова дзлается причастной благодати, одерживаетъ побЪду надъ 
врагами, но вмЪетв съ тфмъ и погибаетъ, раненая на смерть въ р$- 
шительномъ боЪ. Смертью она окончательно смываетъ съ себя преж- 
нее пятно и возносится къ небесамъ... Такимъ образомъ весь ходъ 
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дЪйствя, веф поступки героини опредфляются вмфшательствомь Вер- 
ховной силы, которой Шиллеръ навязываетъ въ своей трагедш роль 
греческаго фатума. Психолозически характеръ дфвы остается не- 
выясненнымъ: онъ развивается не самостоятельно, а обусловливается 
внзшней сверхъестественной силой. 

‹Мессинская Невфста> Шиллера написана въ рабскомъ подражани 
греческимъ образцамъ. ДБйстиемъ руководить аи, на сцену вве- 
денъ хоръ. Характеры изображены въ самыхъ общихъ очертаняхъ, 
на греческй манеръ; не только общее содержане, но и частно- 
сти построены на греческихъ ладахъ: въ нфкоторыхъ мёетахъ берутся 
Цфликомь заимствованя изъ античныхъ трагиковъ. Т$ прёемы грече- 
скаго искусства, которые являлись вполнЪ естественными среди эллин- 
скаго быта, эллинскихъ вфровав!й древнеклассическато мровоззрён1я 
были насильственно перенесены на сцену новоевропейской жизни. ДЪй- 
ствующя лица лишены всякой индивидуализации, это—куклы, кото- 
рыми двигаетъ слфпая судьба. .Дальше подобнаго опыта трудно было 
идти. Несмотря на усп$хъ, которымъ увфнчалось представлеше тра- 
гедш на веймарскомъ театрЪ, несмотря на восторгъьу еъ которымъ 
привЪтствовали ея появлене друзья Шиллера и мног!е н$ёмецюе лите- - 
раторы, а особенно филологи, поэтъ все-таки увидалъ, что ставить 
такого рода пьесы на сцену новаго времени дфло довольно неудобное 
даже въ ученой, проникнутой идеализмомъ Германш. Слишкомъ от- 
влеченны, слишкомъ теоретичны были подобныя произведешя. —И 
воть въ послфдней оконченной имъ за годъ до смерти драмЪ, въ 
«Вильгельмв Теллв» (1804), Шиллеръ попытался приблизиться къ. 
дфйствительности, и создалъ въ ней едва ли не самую удачную свою. 
пьесу. Матераломъ была сага о ТеллЪ, которая переносила поэта, въ. 
наивный, идиллическй, патрархальный бытъ швейцарскаго народа въ, 
средне вфка. Этотъ матералъ давалъ ему то, что Шиллеръ находилъ 
вЪ античной трагедш, чего онъ давно хот6лъ искусственными сред- 
ствами достичь въ своихъ произведеняхъ, — именно: общие, просто 
и несложно выкроенные характеры. Въ самомъ бытЪ, которымъ 0б- 
ставлена сага о Теллв—говоритъ Геттнеръ—еще н®тъ рфзко обозна- 
ченныхъ индивидуальностей, единица еще не отдфлилась отъ племени. 
Это простой бытъ, роевая стадная жизнь эпическаго племени, въ ко- 
торомъ отдфльная личность еще не играеть важной роли. Такимъ 0б- 
разомъ одна цфль Шиллера была уже достигнута: при такомъ сюжетф. 
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можно было создавать общие характеры, безъ рЪзкой индивидуали - 
зацш, на манеръ античныхъ. Но было еще другое обстоятельство, ко- 
торое дало ему возможность создать въ «ВильгельмВ ТелаЪ» нЪчто жи- 
вое, дЪйствительно мастерскую картину замкнутаго патрархальнато 
быта, чуждаго сложныхъ общественныхъ формъ, тфено привязаннаго 
КЪ семь и очагу: это — опьйю5. ВФдь нечто аналозическое, по- 
добное такой жизни онъ видфль вокругъ себя, въ Германш... Для 
«Вильгельма Телля» Шиллеръ могъ черпать живительныя струи изъ 
дЬйствительной обстановки, и вотъ почему эта драма вышла ярче, 
искреннЪе, живЪе всфхъ прочихъ. Вы видите, какое благотворное дЪй- 
стве на искусство производить даже косвенное случайное сближеше 
съ дйствительностью, какъ вдругъ разрастаются силы самого таланта, 
лишь только онъ заглядываетъ въ жизнь. Потому-то въ «Вильгельмь 
Телл» есть такая правда, которую мы не найдемъ ни въ Марш 
Стюарть, ни въ Орлеанской ДЪвф, ни тфмъ. менфе въ Мессинской 
НевЪстъ. 

Н®Фкоторые смотрятъ на «Вильгельма Телля» какъ на драму поли- 
тическую. Они видятъ въ ТеллЪ борца за свободу, и глубоко оши- 
баются. 0бъ общественной и политической свободЪ Телль и швей- 
царцы не имфютъ никакого понят!я. Они борятся за старину, за свою 
патр1архальность. за свои преданя и обычаи;, они вызваны на эту 
борьбу новыми порядками, которые нарушаютъ спокойстве ихъ се- 
мейнаго очага... Они еще не дожили до понятия о свободв обществен- 
ной и чужды политическихъ идей. Мы знаемъ, что и самъ Шилаеръ 
вЪ этоть перодъ своей жизни не сталъ бы воспфвать политическую 
‹вободу. Гёте, которому сюжетъ Телля подвернулся во время одного 
изъ его путешествй по Швейцари и который уступиль Шиллеру 
этотъ сюжетъ, предполагаль сначала обработать его въ форму эпи- 
ческой поэмы, — что было бы гораздо удачнфе. Телль — тема соб- 
ственно эпическая, содержан!е ея относится къ жизни племенной. 
И вотъ почему, переливая эту тему въ драматическую форму, Шил- 
леръ находился въ затруднительномъ положенш: как’ь мотивировать 
поступки Телая, какъ приковать интересъ къ его личности, однимъ 
словомъ—какъ сдфлать изъ него драмалиическало зероя, по нашимъ 
понятямъ. ВыдЪфлить его изъ среды, придать ему рёзый ярый 0со- 
бенный характеръ — значило нарушить картину всего быта внесенемъ 
вЪ эту картину посторонняго элемента. П Телль у Шиллера ве вы- 
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шель героемъ, его дФйств!ями руководитъ случайность; это не 1440, 
поступающее по опред$леннымъ планамъ, руководящееся известными 
идеями. Случай, судьба выдфляетъ его изъ среды. Самъ онъ не 
доросъ до того, чтобъ быть героемъ, сама по себЪ натура Телля не- 
выдающаяся... Онъ — не интересенъ, какъ драматическая лич- 
ностЪ. 

Я указалъ вамъ на н$фкоторыя характеристическия черты поэти- 
ческой дЪятельности Шиллера этого пер!ода. Вы видфли, сколько 
неестественнаго было въ его литературныхъ пруемахъ, какъ разыски- 
валъ онъ сюжетъ за сюжетомъ, интересуясь не содержашемъ, не 
сутью явлешя, а внёшними эстетическими побужденями. Перейду те- 
перь къ аналогическимъ произведенямъ Гете. 

Шиллеръ былъ въ своемъ %деальномг направленши посл$дова- 
тельнфе и натуральнфе Гёте. По самой природ своей онъ не быль 
критикомъ; идеализмъ вториль его характеру и склонностямъ. ›Онъ 
съумфлъ сдБлаться ифвцомъ ‚идеализма—и самымъ нащюнальнымъ нЪ- 
мецкимъ поэтомь— не вдаваясь въ аллегорш, въ непонятную симво- 
лику, въ археологическую ученость. Гёте, напротивъ, былъ реалистъ 
по натурф. Мы увидимъ, какъ даже въ эту. эллинизирующую эпоху 
силою своего таланта онъ схватывается за явления современнаго ему 
быта и воплощаеть ихъ въ художественныя произведен1я. Въ эту 
эпоху онъ обрабатываетъ «Вильгельма Мейстера», позже— уже на ста- 
рости—творить У’аШуегуапа с вВайеп. Сверхъ того у него было 
еще одно сильное влечене, которое сводило его на реальную почву, 
это — естественныя науки... Такимъ образомъ въ Гёте мы видимъ 
художника реалиста, увлеченнаго эпохой и обстановкой въ идеальныя 
области, несоотвфтетвующия его таланту. Вогда онъ сл6дуетъ своимъ 
природнымъ ваеченямъ, онъ творитъ живые образы и картины дЪй- 
ствительности; когда онъ силится подражать античнымъ образцамъ, 
когда онъ стремится созидать произведеня идеальнаго искусства, — 
У него выходить возня съ непонятными символами и аллегорями, 
самыя неестественныя, натянутыя фигуры — безъ какого бы то ни 
было подоб1я жизни, безъ психолотическихъ оттфнковъ, маски и куклы... 
Такъ не соотвфтетвовали эти задачи способностямъ Гёте; онъ быль 
вовлеченъ въ нихъ временемъ. 

Въ реп@апё къ крайнему эллинизирующему произведеню Щил- 
лера, въ реп4апё къ его ‹Мессинской НевфетВ›, можно поставить 
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Гётеву «Ахиллеиду>. Наши поэты бредили Гомеромъ, и не одни они, 
Съ тБхь поръ, какъ Фоссъ началъ издавать свои образцовые пер1оды, 
съ тхъ поръ, какъ извфетный филологъ Вольфъ издалъ свои «Проле- 
гомены» къ Гомеру (1795), въ которыхъ онъ обнаружилъ рапеоди- 
ческй составъ греческаго эпоса, Гомеръ былъ въ настоящей модф. 
Гёте прилежно изучаль Имаду и въ слБпомъ раболиствЪ передъ Го- 
меромъ писалъ «Ахиллеиду», въ которой проводилъ построчное мелоч- 
ное подражан!е своему образцу. Онъ слфдовалъ антикамъ даже въ 
томъ, какъ онъ самъ выражалея, что противор$чило его вкусу. Не- 
оконченный фрагментъ ‹Ахиллеиды» представляетъ жалкую, блфдную 
безжизненную кошю съ греческаго эпоса. Въ подобнымъ же произ- 
ведентямъ относятся Гётевы пьесы: Палеофронъ, Пандора и трагед1я 
Побочная дочь (Оле пабагИеве Тосщег). Послёднее произведене 
особенно характеристично. Идея судьбы, греческаго фатума тягот$етъ 
надъ всей пьесой... Ничего опредъленнаю, мьстнало, временнало ; 
дЪйствующия лица— маски, вялыя аллегори, искаючена всякая инди- 
видуализащя. Въ этой пьесф Гёте хотфль дать аллегорическое изо- 
бражеше французской револющи: побочная дочь знатныхъ родителей 
должна была быть посредствующимъ звеномъ между аристократ!ей и 
демократтей, символомъ ихъ примиреня. Это отрёшене отъ всего яр- 
каго, характеристическаго, живого, отъ всякой локализащи сюжета, 
и было, по мнёншю поэтовъ, признакомъ чистаго искусства, чистой 
формы, свободной отъ оковъ содержан!я, —чистой гуманности, свобод- 
ной отъ всего случайнато, м5стнаго и временнаго. Что же остается? — 
Непонятные аллегоричесые образы, которые блуждаютъ гдф-то вн% 
времени и пространства, у которыхъ нфть ни плоти, ни крови. Та- 
кими аллегорями наполнена и вторая часть Фауста, о которой я буду 
товорить впослдствм. Понятно, что, увлекшись подобнымъ направае- 
вемъ, поэты свысока смотр$ли на Шекспира : ихъ теперешнимъ воз- 
зрёвямъ противор$чила р$зкая индивидуализащя его характеровъ, 
его пренебрежене формой. На придворномъ веймарскомъ театр%, ди- 
ректоромъ котораго былъ Гёте, шекспировскя пьесы даются очень 
рёдко, и то въ передфлкахъ обоихъ поэтовъ; для этой же сцены 
обработываются пьесы Расина и Вольтера. Актеровъ муштруютъ по- 
стоянными пробами, мучаютъ на декламащи, пруучаютъ къ искус- 
ственнымъь тфлодвиженямъ... все направлено не на то, чтобъ изо- 
бражать дЪйствительность, а чтобъ выполнить т формы, пр1емы и 
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манеры, которые наиболфе приближали бы новую сцену къ античной 
и идеальной. 

И вотъ среди этихъ печальныхъ и неудачныхъ опытовъ, рабскаго 
подражан!я отжившимъ формамъ греческаго искусства, среди этихъ 
теоретическихь утьхъ, Гёте нападаеть на дЪйствительно благодарную 
тему и создаетъ произведеше, которое можно поставить въ параллель 
Шиллерову Теллю. Въ 1797 г. была окончена имъ эпическая идил- 
ля «Германъ и Доротея». Форма, стихъ, ходъ повфетвованя напо- 
минаютъ Гомера, но это не «Ахиллеида», не ученое подражаше гре- 
ческому образцу, а самостоятельное поэтическое произведение, твореше 
дЪйствительно художественное. Откуда же взялись въ «Герман® и 
ДоротеЪ» эта свфжесть, этотъ живой колоритъ, эта искренность и 
естественность, которыми проникнуто все произведенше? Опять-таки 
потому, что сюжетъ былъ взять изъ самой окружающей дЪйствитель- 
ности, изъ той сферы реальныхз отношенй, которая была близка 
поэту, съ которой онъ быль знакомъ. Эта картина бюргерскаго 
патр!архальнаго нёмецкаго быта. Если вы найдете въ этомъ произве- 
денш изображене интересовъ ограниченных — частныхъ, семейныхъ, 


изображеше безмятежнаго тихаго прозябан!я у домашних очаговъ въ. 


глуши быта изолированнаго, отчужденнаго отъ вопросовъ политиче- 
скихъ и общественныхъ; если вамъ станетъ душно и тоскливо въ 
этой обстановкЪ, то не забудьте, что такова на самомъ дфлЪ была 
нЪмецкая дЪйствительность, таковы были тенденщи нЪмецкой народ- 
ности. «Германъ и Доротея», это— блестящая иллюстращя внутренней 
нфмецкой истори прошлаго вфка. Понятно, почему такого рода 
сюжетъ отлился такъ естественно и рельефно въ эпическую, гомеров- 


скую форму: само содержаше, самъ незамысловатый бытъ, сама вос- 


производимая жизнь просилась въ спокойныя рамки эпоса и идил- 
ми (это не драма, это не борьба, а блаженная спячка — сонъ 
бломовки)... Разсказывать вамъ содержан!е ‹Германа и Доротеи» я не 
имбю времени; покорнфйше прошу познакомиться съ нимъ изъ самой 
поэмы. ‹Германъ и Доротея» увфнчалиеь въ публикЪ необыкновеннымъ 
успфхомъ. Поэма была для всфхъ близка, понятна, всФмъ сродна, во 
всЪхъ шевелила живыя струны... Шилаеръ былъ плЪненъ главнымЪъ 
образомъ формой. Онъ писалъ по поводу «Германа и Доротеи» сл$дую- 
щя строки къ Мейеру: «на той высотЪ, на которой стоитъ теперь 
Гёте, онъ долженъ стремиться не столько къ новому матералу, сколько 
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къ воспроизведен!ю выработанной имъ художественной формы, короче— 
теперь онъ долженъ всецфло посвятить себя поэтической практикЪ». 
Вы видите, какь жестоко зафдало поэтовъ формальное направлеше. 
Шиллеръ терялъ чутье поэтическаго матер?ала... 

Въ заключен!е позвольте снова напомнить вамъ: 1) что смыслъ 
эллинизма и формальнаго или идеальнаго направлен!я объясняется изъ 
характера всей эпохи, изъ общественнаго быта Германи того вре- 
мени; 2) что поэты— жрецы формы— зашли въ своихъ теоретиче- 
скихъ стремлешяхъ еще дальше общества: отсюда вытекаютъ враж- 
дебныя отношения ихъ къ публикЪ и распадеше съ ея требовашями; 
3) что предоставленные своимъ личнымъ соображешямъ, не обращая 
внимания на окружающую дЪфйствительность, они необходимо стано- 
вились въ противор$ ще съ сущностью поэтической дъятельности и, 
исходя изъ апотеозы искусства, приходили въ своихъ произведеняхъ 
къ его искаженю. 


ЛЕКШЯ ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ. 


Вильгельмъ Мейстеръ. 


«Терт]айте». Ихъ два отд®ла.—‹«\У/апаег]айте» и ихъ культурно-историческое 
значене. 


Романъ Гёте «Годы ученья Вильгельма Мейстера» (\УПВеша Ме- 
Збегз Гейг]арте) создавался имъ отъь 1777 до 1796 года. Въ исто- 
рии происхожден!я этого произведеня слфдуетъ различать дв эпохи 
и сообразно съ этими двумя эпохами въ самомъ романф слфдуетъ раз- 
личать два отдфла. Первыя четыре книги были написаны Гёте до пу- 
тешествя въ Италю, и если впосл®детвш, при изданш романа, Гёте 
подвергнулъ ихъ обработкВ, то все-таки общий характеръ ихъ, на- 
правлене и колоритъ остались прежне. Послёде!я четыре книги были 
главнымъ образомъ написаны отъ 1794 до 1796 года: онф носятъ 
печать уже другой эпохи. Такимъ образомъ первоначальный планъ 
романа и его первыя четыре книги относятся къ концу семидеся- 
тыхъ и началу восьмидесятыхъ годовъ,—къ тому времени, когда Гёте 
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еще не утратилъ живого, непосредственнаго отношения къ дфйстви- 
тельности, когда для своихъ художественныхъ произведений онъ чер- 
палъ матералъ изъ самой жизни. Изъ переписки Гёте мы видимъ, 
какъ усердно собиралъ онъ въ то время данныя изъ обстановки, какъ 
занималъ его процессъ восприниманя впечатлЪнй, съ какимъ инте- 
ресомъ относился онъ къ Тмъ частностямъ дЪйствительности, кото- 
рыя могли оживить его романъ. Такъ, напр., въ 1781 году онъ по- 
знакомилея съ графомъ Вертерномъ и его женой, образы которыхъ 
послужили ему для личностей графа и графини въ «Вильгельмв Мей- 
стерЪ›. Графъ —пишетъ Г6те— значительно обогатилъ мои «драматиче- 
се и эпичесюме магазины». Въ 178% г. Гёте пишеть изъ Лейпцига: 
‹вчера пособраль я прекрасныя данныя для моего Вильгельма и до- 
полнилъ ими нфкоторые пробфлы. Я многое слышу и вижу... хорошо 
было бы остаться здесь м$еяца на три, потому что здфеь скучено 
невЪроятно много всякой всячины». Въ 1785 году, разеказывая въ 
письм о знакомств своемъ съ однимъ сановникомъ, поэтъ’ гово- 
ритъ: «сношеня съ нимъ доставляютъ мн болфе удовольствия, чмъ 
когда-нибудь. Онъ помогъь мн кое въ чемъ для характеристики 
сословй». — Такъ росъ понемногу романъ по мЪрф накопления 
рвальныхъ матераловъ, по мфрь художественнаго группированля 
впечатлнй, получаемыхъ изъ обстановки. 

Посмотримъ, каково же было то главное бытовое явлеше, кото- 
рое легло въ основу этихъ первыхъ четырехъ книгъ Вильгельма Мей- 
стера, каыя стороны дЪйствительной жизни Гёте намфревался въ нихъ 
воспроизвести. Въ 1778 году поэтъ сообщаетъ Мерку, что онъ занятъ 
романомъ, предметомъ котораго будетъь теалирз. ДЪйствительно по 
первому плану Гёте предполагалъ изобразить въ Вильгельм Мейстерь 
жизнь актера, закулисный бытъ и театральную обстановку вообще; 
съ этимъ первымъ планомъ согласны первыя четыре книги. ВпослВд- 
ствш, когда задачи автора значительно измфнились, Шиалеръ указы- 
валъ своему другу на то, что романъ въ нфкоторыхъ отношешяхъ 
слишкомъ спещаленъ,—точно онъ написанъ для актеровъ. Гёте со- 
глашался съ этимъ и объяснялъ Шилаеру, что все это остатки перво- 
начальнаго плана. 

Итакъ, содержане первыхъ четырехъ частей— быт актеровз. 
Герой Вильгельмъ Мейстерь — челов$къ, пылающий самою горячею 
страстью къ драматическому искусству и намфревающйся посвятить 
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себя сценф. Таково было явлене, которое Гёте воспроизводилъ въ 
своемъ романз, и если мы взглянемъ на нёмецый бытъ того времени, 
то безъ труда замфтимъ, что это явлеше было въ немъ дЪйствительно 
типическимъ, общимъ, что поэтъ не даромъ, не по одной личной при- 
хоти своей вызваль его изъ внфшней обетановки въ литературу. Съ 
семидесятыхъ тодовъ прошлаго вфка страсть къ театру съ особенной 
силой овладфла нфмецвой молодежью и образованными кружками того 
времени. Это была та же литературная и художественная маня, о ко- 
торой мн$ такъ часто случалось вамъ говорить, но съ тою разницею, 
что страстное отношене къ сценф и сценической дфятельности воз- 
никало главнымъ образомъ въ натурахъ подвижныхъ, активныхъ, 
которыя не могли удовлетвориться отвлеченными занят!ями, работой 
сидячей, комнатной. Если мфетный бытъ не давалъ распуститься ихъ 
силамъ на задачахъ практическихъ, то онф стремились по крайней 
мЪрв разьарываль жизнь на сценъ и на театральныхъ подмост- 
кахъ искали того, чего не находили въ обстановк®; здЪсь онф искус- 
ственно могли переживать самыя разнообразныя положения, здЪеь онъ 
могли переноситься въ среду самыхъ сложныхъ и затфйливыхъ отно- 
шенй. Театръ восполнялъ для нихъ недостатки самой жизни. По- 
нятно, почему сцена и вся ея обстановка до мелочей были въ то 
время такимъ общеинтереснымз предметомъ. Въ 70-мъ и 80-мъ го- 
дамь прошлаго вЪка относится дФятельность знаменитаго актера и 
театральнаго писателя /Шрёдера, который познакомилъ нЪмецкую 
публику съ Шекспиромъ на сценф. Путь Шекспиру на н$мецые под- 
мостки проложенъ былъ ‹«Гамлетомъ», представлен!я котораго увЪнча- 
лись необыкновеннымъ успёхомъ въ Гамбургв и Берлин$. Таковы 
были отношеня н$мецкаго общества къ театру въ концф ХУШ и 
началь ХПХ вфка. Геттнеръ обзываетъ эту эпоху золотыми годами 
нёмецкой сцены. Это восторженное отношеше къ театру вообще, а 
залБиъ—къ Шекспиру и въ частности къ его Гамлету, составляетъ 
эглавное содержан!е первыхъ книгъ Вильгельма Мейстера. Исполнен- 
ный идеальныхъ стремленй юноша Вильгельмъ изъ тфеныхь быто- 
выхь отношен!й убЪгаеть въ мръ драматическаго искусства. Онъ 
сближается съ труппой странствующихъ актеровъ, принимаетъ уча- 
сте въ ихъ похожденяхъ и наконець выступаетъ на сцену — въ 
излюбленной имъ роли Гамлета. Отношен1я Вильгельма къ сценз и 
его приключеня со странствующей труппой иечерпываютъ первый 
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отдЪлъ романа, происхожден!е котораго, какъ мы видфли, относится 
къ 70-мь и 80-мъ годамъ прошлаго вЪка. 

Затфмъ Гбте продолжалъ писать романъ, но довольно медленно и 
съ продолжительными перерывами. Мы знаемъ, что въ 90-хъ годахъ 
дятельность его приняла другое направлене, которое и отразилось 
на второмъ отдфлЪ романа. Въ первыхъ книгахъ мы встрфчаемся съ 
живыми и разнообразными бытовыми картинами, съ яркими, мастер- 
ски обрисованными фигурами: между ними стоитъ только указать на 
Филину, какъ на необыкновенно рельефный художественный образъ. 
Во второмъ отдфлЪ выступаютъ на сцену фигуры абстрактныя, изо- 
бражаются темныя, непонятныя комбинации событй. Самъ поэтъ уже 
бросилъ первоначальный планъ; его занимаютъ друге интересы, онъ 
витаетъ въ отвлеченныхъ сферахъ идеальнаго искусства. Онъ начи- 
наетъ мудрить и чудить въ своемъ романЪ. Вильгельмъ оказывается 
неспособнымъ къ дфятельности артиста и отдаляется отъь театра. 
Гервинусъ совершенно вЪрно замфтилъ, что въ первоначальномъ план® 
Гёте вовсе не имфлъ въ виду этой неспособности въ своемъ тероз, 
напротивъ—сначала онъ намЪревался изобразить въ немъ истиннаго 
талантливаго актера... Но теперь у автора ужъ другЁя задачи. Виль- 
гельмъ Мейстеръ долженъ понемногу бросить безпокойныя фантасти- 
ческя стремлен!я юности и приближаться къ тому спокойному, идеаль- 
ному мовоззрю, которое проповфдывали въ 90-хъ годахъ Гёте 
п Шиллеръ. Годы ученья Вильгельма должны завершиться пр!юбр$- 
тенемъ тхъ неопредфленныхъ идеаловъ чистой гуманности, къ ко- 
торымъ стремились оба поэта. Задачей Вильгельма становится личное 
нравственное и эстетическое совершенствоваше, свобода отъ страстей, 
внутренняя душевная гармоня. Романъ завершается бракомъ Виль- 
гельма съ Наташей —воплощенемъ чистой гуманности. Посафдея книги 
Мейстера блфдны и непонятны, какъ т идеалы, которые носились 
въ это время передъ веймарскими поэтами. Романъ, въ которомъ 
сначала Гёте предполагалъ представить театральный бытъ своего вре 
мени, перешелъ въ довольно вялое и темное изображеше стремленйй 
героя къ римиреню сз жизнью, къ личному совершенетвованю. 
Поэтомъ были введены посторонне эпизоды, которые разстраиваютъ 
общий складъ произведеня, маловфроятныя случайности и происше- 
стыя и даже таинственная интрига: какой-то мистичесмй союзъ на- 
подоб!е масонскаго, который такъ и остается невыясненнымъ. Вообще 
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интересоваться въ «Годахъ ученья В. Мейстера> можно только пер- 
вымъ отдфломъ, гдф поэтъ стоитъ еще на почв реальной: какъ я 
уже сказалъ, это картина общественнаго быта того времени, которая 
вся сосредоточивается около главнаго дЪйствующаго лица— артиста, 
художника. Относительно культурно-историческато значеня «Годовъ 
ученья» можно повторить слова Ю. Шмидта: «В. Мейстеръ изобра- 
жаетъ нравственную атмосферу Германи прошлагто вЪка. Духъ нЪ- 
мецкаго народа освободилея отъ предавй, религ!я перестала быть 
живымъ организмомъ, государство и все, что въ нему относилось, на- 
ходилось въ пренебреженш; жизнь практическая сосредоточивалась на 
частныхъ интересахъ; стремились къ универсальному образовано и 
къ благоприятной, веселой, обезпеченной обстановк® въ средЪ частныхъ 
отношенй. Если были стремленя религозныя, то они окрашивались 
эстетическимъ и шэтистическимъ отт нкомтъ (представителемъ подобныхъ 
стремленй въ Мейстер$ служить одинъ женсый типъ — ‹@1е зспбпе 
Зее»). Единства не было ни въ церкви, ни въ государств; публич- 
ное-зло старались выносить какь можно равнодушнЪе или, лучше 
сказать, его не чувствовали, если оно не врывалось въ мирную обста- 
новку частной жизни». 

Произведен!е Гёте вызвало множество подражан!. Стали пло- 
диться романы, изображавиие жизнь артистовъ и поэтовъ *). Изъ этихъ 
подражанй особенно р$зко выдфляется романъ Новалиса ‹Генрихъ фонъ 
Офтердингенъ». Новалисъ — одинъ изъ самыхъ характеристическихъ 
представителей романтической школы—находилъ, что Гёте въ своемъ 
произведени унижалъ искусство и подчинялъ его жизни. Реальные 
образы Вильгельма Мейстера рфзали глаза чувствительному, болёзнен- 
ному Новалису. Онъ задался мыслью написать б1ографлю артиста, 
которая была бы вмЪет$ съ тЪмъ апотеозой искусства, которая бы 
топтала дЪйствительность и разр шала бы всю жизнь въ мечту. въ 
чувство, въ фантазшю. Разумется для такого сумасшедшаго идеалиста, 
какъ Новалисъ, Вильгельмъ Мейстеръ долженъ быть представиться про- 
изведенемъ, проникнутымъ, какъ выражался самъ Новалисъ, ате- 
измом5 искусства. Мы видфли, что въ сущности крайнее эсте- 
тическое направлеше романтики и идеальныя стремленя Гёте п 
Шиллера имфли обиия основания. 
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Для чиетаго эстетика представляется неутфшительной задачей раз- 
боръ того продолженыя Вильгельма Мейстера, которое Гёте писалъ 
въ глубокой старости, которое онъ издаль въ первый разъ въ 
1821 году, а затЪмъ, въ посл5дне годы своей жизни, снова обра-. 
боталъ. Продолжене носило заглаве «Годы странствй Вильгельма 
Мейстера» (\УПТейиа Мезегз \Уапаег]айте). Въ произведен нётъ 
художественной цфльности, образы еще отвлеченнЪе, еще блёднЪФе, 
чфмъ во второмъ отдфлЪ ‹Годовъ ученья»; разсказъ перемфшанъ съ 
отдфльными побасенками и истор ками, изъ которыхъ нёкоторыя не 
имфютъ никакого отношеня къ изображаемымъ въ роман событ!ямъ, 
друг1я даже неокончены; наконецъ—въ сочинен!е включены были со- 
вершенно постороншя моральныя изреченя и естественнонаучныя 
наблюдения. Несомнфнно въ этомъ продуктЪ падеше 2иворческой силы 
поэта. И однако историкъ литературы останавливается не безъ 0с0- 
бенналю интереса на этомъ старческомъ произведенш великаго мужа, 
стоящаго на порог двухъ вфковъ, двухъ м!ровоззрфнй. Онъ руко- 
водствуется однако при этомъ интересомъ не эстетическимъ, а с0- 
ображешями другого рода. 

Въ этихъ очеркахъ, насильственно сбитыхъ въ одно цфлое, не 
им5ющихь между собой строгой художественной связи, не обладаю- 
щихъ поэтическою органичностью, есть однако нЪФчто такое новое, 
такое оригинальное, что невольно привлекаетъ къ себЪ вниман!е изелЪ- 
дователя. Здфсь мы встрЬчаемся съ новой идеей, съ новымъ вопро- 
сомъ. И нужно удивляться прозорливости человЪка, воспитаннаго на 
общихъ гуманитарныхъ идеальныхъ началахъ нфмецкаго ХУШ вка, 
увлеченнаго эпохой въ сферы чистой идеальной эстетики, далекаго 
отъ политической жизни, — нужно удивляться прозорливости этого 
человЪка, который въ преклонныхъ годахъ старости сумфлъ уло- 
вить новую идею, только что зарождавшуюся въ общественномъ со- 
знаши, прочуять новый универсальный вопросъ, рЪ$зкая и категори- 
ческая постановка котораго была отложена еще на мноме годы... 
Вотъ съ этой культурно-исторической точки зрфня для насъ инте- 
ресны «Годы странствй В. Мейстера». Это--пророческя чаяшя ге- 
нтальнаго старца... 

Мы снова встрфчаемся съ Вильгельмомъ, но это уже не тотъ ар- 
тистъ, проникнутый общими гуманитарными стремленями ХУШ вЪка, 
котораго мы видфли въ «Годахъ ученья». Онъ преслфдуетъ теперь 
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другя цфли, задается другими задачами. Вильгельмъ принадлежитъ къ 
ассощацш людей, которые сл$дуютъ новымъ принципамъ. Цфль каждаго 
изъ нихъ— отречься отъ прежнихъ туманныхъ идеаловъ и посвятить 
себя опредфленной общеполезной дфятельности, достичь совершенства 
въ какомъ-нибудь ремеслль. Многосторонность должна быть предва- 
рительнымъ фундаментомъ для спешальной разработки какой-нибудь 
отдёльной отрасли теоретическихъ или практическихъ вопросовъ, въ 
рьшенш которыхъ нуждается общество. Припомните, какъ обща, какъ 
неопредЪленна была пропаганда чистой гуманности, т теорми эсте- 
_ тическаго развит!я, которыя проповфдывали Гёте и Шиллеръ въ по- 
слфднихь годахъ ХУШ вка. Тогда они силились возможно боле 
отрфшиться отъ всякой реальной почвы, оть всякихъ реальныхъ тре- 
бован!й, отъ историческихъ условй, отъ нуждъ и потребностей общества 
и государства : все это въ ихъ глазахъ было земное — «аз 171зсВе› — 
оковы котораго слФдовало сбросить, чтобы воспарить въ чистый мръ 
формъ и идеаловъ. Стремленя сосредоточивались на нравственномъ и 
эстетическомъ усовершенствованш хндивидуума, и совершенно не при- 
нимали во вниман!е т5хъ общественныхъ отношенй, среди которыхъ 
эта личность живетъ... Теперь, въ «Годахъ странствй В. Мейстера», 
мы встрфчаемъ поворотный пунктъ. Люди въ своихъ стремленяхъ 
руководятся не туманными мечтами о личной гармони, а болЪе опре- 
двленными стремленями выбрать тотъ или другой родъ дятельности, 
который бы соотв тствовалъ запросамъ общества. Въ «Годахь ученья> 
на первомъ планф — 140, художнике. Въ «Годахъ странств» 
выступаетъ на сцену с0юзз, ассощаця, общество, и отдфльная лич- 
ность начинаетъ ему подчиняться. Самъ Вильгельмъ —врачъ, хирургъ; 
Ярно, другой членъ союза, посвящаетъ себя горному дфлу; третье 
лицо, аббатъ, — дБятельности педагогической. Каждый долженъ раз- 
вивать данную ему оть природы наклонность до возможно большаго 
совершенства для того, чтобъ сдфлаться полезнымъ членомъ челов?- 
ческаго общества; каждый долженъ приготовляться къ извфетному 
опред$ленному дфлу, къ известному ремеслу, выработать себЪ опре- 
дфленную технику на служене обществу. Итакъ—индивидуумз 
долженз сообразовалться сз общественными нуждами. Люди 
стараго покроя, какъ Вильгельмъ, приходятъ къ сознанию этого прин- 
ципа послё продолжительной борьбы. Они, этй баловни-артисты, 
эти Вертеры и титаны, вскормленные на индивидуалистическихь на- 
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чалахъ переходной эпохи, выросшие въ сред, которая только и твер- 
дила о лиц, о его самобытности, о законности самыхъ крайнихъ его 
притязаний, они, для того, чтобъ примириться съ новыми требоватями 
времени, для того, чтобъ укрёпиться въ новомъ направлен, должны 
были наложить на себя обфть отречешя: они члены ордена отре- 
кающихся (@1е Епёзасеп4ет)..... Молодому покол5ню, представи- 
телемъ котораго является Феликсъ, сынъ Вильгельма, задача облег- 
чена самимъ воспитанемъ, и воть Гёте рисуетъ картину обширнаго 
педагогическато учрежден1я, педагогической провинци. 

Въ этой картин много курьезнаго, много комическаго. Я остано- 
влюсь только на главныхъ принципахъ образовашя, указанныхъ въ 
этомъ отдфлЪ Гётева романа. Въ основу воспитаня положено раз- 
вилтде чувства почтеная (ЕВтагсВ®); воспитанникамъ должно быть 
внушаемо уважене къ стар$йшимъ, къ равнымъ себЪ и къ самой 
жизни. Приложеше этой теори къ практикЪ обетавлено у Гёте до- 
вольно странными подробностями. Воспитанники провинцш упражня- 
ются внфшнимъ образомъ въ-различныхъ видахъ почтеншя: они при- 
нимаютъ позы, которыя должны выражать это чуветво. Такъ, въ 
знакъ благоговзшя въ божеству и старЪйшимъ, они держатъ руки 
скрестивши на груди и радостно смотрятъ на небо и т. п. Ветр$- 
чаясь съ подобными курьезами, нужно помнить, что намъ разсказы- 
ваетъ это старецъ, которому на восьмомъ десяткЪ естественно могли 
приходить въ голову самые странные образы; не забудьте и того, что 
это пишетъ человфкъ, который въ течене своей жизни стоялъ да- 
леко отъ практическихъ общественныхь вопросовъ. Но все-таки въ 
этомъ принцип уважения, на которомъ построено воспиташе въ пре- 
словутой педагогической провинщи, есть извЪстное серьезное значеше. 
Это реакщя противъ того безпардоннаго индивидуализма, который до- 
стигь высшей точки въ концв ХУШ и началь ХХ вфка, реакщя— 
выраженная, правда, въ странной форм. Старецъ точно силится 9%30- 
бръсти кавя-нибудь положительныя основы, на которыхъ можно 
было бы построить общественныя отношения будущаго. Индивидуа- 
Лизмъ съ своей критикой шаталъ старину, но не сооружалъ новаго, 
не орзанизоваль. Умственная анарх!я, которая развивалась парал- 
лельно съ индивидуализмомъ, имфла въ высшей степени благотворное 
значене, но главнымМъ образомъ —оирицательное, какъ торжествен- 
ное низложеше прошедшаго... Для того, чтобъ построить новыя 
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общественныя отношентя, для того, чтобы организовать новый умствен- 
ный и сощальный строй, недостаточно отрицая: нужны опять кавя- 
нибудь общия, обязательныя, положительныя начала, которыя стояли 
бы выше индивидуальныхъ затЪй. Поэтому, если этотъ ириниииь 
почлтеная изображенъ въ комическихъ и странныхъ формахъ и не 
выдерживаетъь критики, то все-таки слдуеть отдать справедливость 
стремленямъ старца— иредузредить своей педазозической систе- 
мой тЪ бользненныя, абсурдныя, противообщественныя проявления 
индивидуализма, который безусловно требовалъ подчинен1я всей дй- 
ствительности фантазямъ лица и, опираясь на новое абсолютное уче- 
Не—на абсолютный личный критицизмъ, не прочь былъ сомнфваться 
въ общеобязательносети таблицы умножения, не прочь былъ въ своемъ 
слЪпомъ культЪ терпимости признать свободу совЪсти въ ариеметикЪ. 
Таковъ, по моему мн$фню, смыслъ этого педагогическаго принципа 
почтеная, который былъ высказанъ Гёте въ «Годахъ странствй В. 
Мейстера». Что Гёте дЪйетвительно съ этой точки зрёня смотрфлъ на 
этотъ принципъ, видно изъ его разговоровъ съ Буассере: «не сл$- 
дуетъ угнетать индивидуальное›, говоритъ Гёте, ‹потому и наставники 
должны заботливо развздывать прирожденныя склонности отдёльныхъ 
субъектовъ. Но затБмъ и индивидуальное не должно высоком$рно 
щетиниться. ВЪфдь Вертеръ потому и погибъ, что онъ смотрфлъ на 
свое сердечко, какъ на больное дитя, и давалъ ему полную волю». 
Этотъ принципъ сознан!я необходимости ограничить индивидуальность, 
подчинить отдфльные интересы общимъ, готовитъ воспитанниковъ пе- 
дагогической провинцш быть членами общественнаго союза... Тита- 
низмъ не укладывается въ общественныя требованя, онъ не можетъ 
ужиться ни съ какими ограничен1ями. Онъ антисолидаренъ, потому и 
антиобществененъ. Таково э%ическое начало педагогической системы, 
изображенной Гёте. Затфмъ собственно образоваше, обучеше, должно 
сосредоточиваться на приготовлени каждаго лица къ опредБленной 
дфятельности, которая наиболЪе соотвфтетвовала бы его природнымъ 
способностямъ и вмфет съ тБиъ служила бы извЪетнымъ цфлямъ и 
нуждамьъ общества. 

Такъ готовятся члены для будущаго общественнаго союза, оено- 
ван1я котораго намъ рисуетъ поэтъ въ самыхъ общихъ и далеко не- 
яеныхъ очертаняхь. Этотъ общественный союзъ долженъ держаться 
трудомь вефхъ и каждаго, иначе— это союзъ рабочихъ силъ. Только 
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тотъ—членъ этого союза, который выработаль въ себ способность къ 
известному дфлу, къ извЪстной работ®. Взаимный трудъ является та- 
кимъ образомъ принципомъ новаго общества, въ которомъ н®тъ болЪе 
никакихъ сословныхь различ... Обстоятельнаго изображения этихъ 
новыхъ отношенй въ романф Гёте мы не имфемъ, да онъ и не могъ 
ихъ дать по причинамъ, на которыя я уже не разъ указывалъ. При- 
томъ вопросъ о коренномъ и неизофжномъ пересоздани экономиче- 
скихъ отношенй въ обществЪ только еще зарождался. Нельзя тре- 
бовать отъ старика поэта, принадлежавшаго своими лучшими годами 
другому столёт!ю — «гуманитарно-либеральному>» — систематическаго 
выяснения идей, которыя только начали всплывать на поверхность 
общественнаго сознан1я. Онъ почуялъ новое вфяне, и уже въ этомъ 
обнаружилъ генальность своей личности. 

Вообще, на серьезныхъ подробноетяхъ новаго сощальнаго устрой- 
ства старикъ не останавливается. Зато его тфшатъ игрушки и 
мелочи. Въ новомъ государствЪ, напр., должно быть возбуждено особен- 
ное уважен!е къ теченю времени: будетъ очень много часовъ, кото- 
рые будутъ бить каждую четверть и такимъ образомъ постоянно: 
напоминать, что время есть величайшее благо, которое не нужно терать. 
попусту; «внимательность есть жизнь», говоритъ одно изъ дфйствую- 
щихъ лицъ романа. Постояннаго войска не будетъ, вмфето него— 
милищя. При этомъ поэтъь замфчаетъ, что необходимо уничтожить 
барабаны (точно такъ же, какъ и колокола) и замфнить ихъ ифвемъ: 
съ пфшемъ и игрой на духовыхъ инструментахъ будетъ идти на 
войну эта милищя... Эта возня съ мелочами и бездфлками служитъ. 
признакомъ—съ одной стороны старчества, съ другой—того теоре- 
тическаго замкнутаго направлен1я, которое издавна отвлекало поэта. 
отъ знакомства съ общественными вопросами. Слды этого гумани- 
тарно-эстетическаго направленя замЪтны на всемъ роман. Вильгельму 
является врачемъ-хирургомъ; онъ ревностно изучаетъ анатом!ю чело- 
вфческаго тфла, но при этомъ случается, во-первыхъ, что съ его на- 
учною пытливостью борется эстетическое чувство, а во-вторыхъ— 
онъ встрфчаетъ затрудненше въ добыванш самихъ труповъ. ИзвЪетно, 
что въ 20-хь годахъ въ Англи образовался цфлый промысель до- 
бываня труповъ для анатомовъ, воровство мертвыхъ тфаъ обрати- 
лось въ ремесло, и поставщики подобнаго товара прибфгали иногда. 
даже къ убйству, —такъ выгодны были эти коммерческя операщи. 
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Велвдетв!е этого англйсвй парламентъ постановилъ доставлять въ 
анатомическе театры трупы умершихъ въ богадфльняхъ и прютахъ. 
Вопросъ этотъ сильно занималъ газеты того времени. И вотъ Виль- 
гельмъ необыкновенно сочувственно относится къ средетву, приду- 
манному однимъ скульпторомъ, съ которымъ онъ сблизился: изучать 
анатомю по гипсовымъ и восковымъ моделямъ органовъ, приготовляе- 
мымъ художниками въ сообществЪ съ врачами. Вильгельмъ увлекся 
эстетической стороной вопроса, въ немъ забила художественная жилка, 
и ВЪ этомъ обнаруживается его двойная натура: это врачъ и йзслё- 
дователь, воспитавш!йся на эстетическихъ и идеальныхъ представле- 
шяхъ н$мецкаго ХУШ стольия. Онъ не можетъ отрёшиться отъ 
эстетическихъ побуждев! даже тамъ, гдЪ они могутъ затруднять дфло 
научнаго изелЪдованя. 

Въ романф насъ поражаеть наивность Гёте въ его обществен- 
ныхЪ и политическихь воззрёняхъ. Такъ, выставляя принципомъ не- 
обходимость для каждаго изъ членовъ общества выбирать опредфлен- 
ную професею и прилагая этотъ принципъ къ дёйствующимъ лицамъ 
романа, онъ, между прочимъ, предназначаетъ одного изъ героевъ къ 
должности шталмейстера-конюха, другого дЪлаетъ скорописцемъ, треть- 
яго— экзерцирмейстеромъ. Все это— очень способные люди, которые 
могли бы оказать несравненно болфе пользы на другихъ поприщахъ 
и найти себЪ дфятельность, которая несравненно боле соотв тство- 
вала бы ихъ даровашямъ. Но для Гёте такъ непривычны эти 
сощальныя сферы, ему такъ несвойственны премы общественной тех- 
ники, что, когда представляется вопросъ для рёшеня, для практи- 
ческаго осуществленя, — онъ теряется, путается и приходитъ къ 
наивнымъ и забавнымъ выходкамъ. Не слфдуетъ придираться къ этимъ 
наивностямъ, къ этому старческому ребячеству. Не нужно забывать 
того, что въ романф своемъ Гёте — одинъ изъ первыхъ — коснулся 
тЪхь идей, которыя начинали носиться въ воздух, затронулъ въ 
немъ тотъ коренной общественный вопросъ, который въ ХПХ сто- 
лётш выступиль на историческую очередь и все болфе и 0046е 
завладфвалъ теченемъ исторической жизни. 

На знамени новой эпохи начертанъ не принципъ безгранично- 
свободнаго распущеннаго индивидуализма, не знающаго и не хотя- 
щаго знать предфловъ, а девизъ солидарности и гармонш ве хъ еди- 
ничныхь интересовъ. Лицо ставитъ себ границы: въ мрф явлений 

И 


че 


в00бще оно перестаеть искать абсолютное, въ мрЪ практическихъ 
общественныхъ отношенй оно обуздываетъь свои титаничесмя же- 
ланя и личныя зат$и. Проходитъ мода на то, чтобы парить орломъ 
подъ облаками, на то, чтобъ презрительно А 1а Вугоп смотр®ть на 
окружающее съ высоты своей субъективности... Настаетъ время массё 
и служешя интересамъ большинства. Если въ ХУШ вкЪ пробуди- 
10сь сознаше въ людяхъ образованныхъ й зажиточныхъ, и за этимъ 
сознаемъ послдовало и освобождене этого люда — «выдающихся 
личностей», то въ ХПХ столфтш на западф Европы зарождается въ 
самихь массать сознаше своихъ интересовъ и своихъ силъ. Въ об- 
щество все болБе и боле проникаеть убЪждеве, что изъ историче- 
скаго собрантя единицъ для собственнаго благосостоян1я оно должно 
обратиться въ орзанизованный союз съ общими интересами, зада- 
чами и црлями, въ союзъ, который давалъ бы возможность каждому 
члену вполнё развивать свой силы и способности и пользоваться 
благами умственными и матеральными наравнЪ съ прочими членами. 
Признаки этого сознашя въ большинств8 мы замфчаемъ въ начал 
столф тя. Оно зарождается въ т5хъ узлахъ цивилизацш, гд® истори- 
ческя судьбы скучили, стустили и уже вншнимъ образомъ сплотили 
народонаселенне— въ мровыхъ городахъ и промышленныхъ центрахъ 
Европы. Однимъ изъ проводниковъ этого сознанйя служитъ голодт... 
Не разъ указываетъ Гёте въ своемъ роман на нищету и голодане . 
рабочаго люда въ густонаселенныхъ м$етностяхъ и на переворотъ, 
произведенный въ экономическихъ отношеняхъ введешемъ машиннаго 
производства. Онъ высказываетъ при этомъ опасеня за будущее... 

Итакъ, вотъ въ этомъ культурно-историческомь отношенш для 
насъ важны «Годы странствй Вильгельма Мейстера», къ которымъ 
съ такимъ высоком$рнымь пренебреженемъ. относятся записные эсте- 
тики. На этомъ романф отразилось начало извЪстныхь идей, которыя 
все болфе и бол5е приобр$таютъ универсальное значеше. НФкоторые 
литераторы видфли въ этомъ сочиненш признане со стороны Гёте 
началь сощализма. Это было бы преувеличено. Повторяю, опредфлен- 
ныхъ, строгихъ, рЬзкообозначенныхъ теорй Гёте не проводилъ, да и 
не могъ проводить. Онъ только указываете на новый соальный 
вопросъ, на вопросъ масеъ и ихъ благосостоянйя, разъяснить и оемы- 
слить который онъ разумВется былъ не въ состоянии. 

Такъ пришли мы отъ ученическихь годовъ В. Мейстера къ го- 
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дамъ его странств, отъ артиста, художника, отъ чуветвительнаго 
идеалиста, отъ прихотливо-субъективной личности, исполненной общихъ 
неопредЪленныхъ гуманитарныхъ стремленй Х\УШ вЪка, къ врачу, къ 
члену общественнаго союза, къ дфятелю ХХ стол5тя,— къ дфятелю 
«въ рядахъ и шеренгахъ» своихъ собратьевт... 


ЛЕВКЦЯ ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ. 


«МаНуегмап@спаНеп» и второй Фаустъ. 


Мотивы романа. Сродетво. Принципь брака. — Страсти въ ихъ зависимости 

оть общихь воззрён!й. — Второй Фаустъ. Основная идея. Были ли вторые 

Фаусты въ обществ ? — Символика произведения. — Универсальность Гёте и 
нацональность Шиллера. 


Въ галлерез великихъ историческахъ дФятелей рфдко приходится 
сталкиваться съ такою многостороннею и полною жизни личностью, 
какъ Гёте. Благоприятная обстановка дала ему возможность развить 
до высокой степени совершенства тЪ богатыя наклонности, которыми 
одарила его природа: онъ быль не только поэтомъ вселенной, но и 
великимъ естествов®домъ, оригинальнымъ натурфилософомъ въ серьез- 
номъ смыслф этого слова. И вмЪетЪ съ тфмъ творецъ Фауста не могъ 
быть аскетомъ пуританиномъ или суровымъ отшельникомъ, для кото- 
раго закрыты цфлыя области человЪческихъ отправленй. На своемъ 
вЪку Гёте много и сильно любилъ. Блографля Гёте до самой его ста- 
рости обставлена многочисленными женскими образами, которые по оче- 
реди, такъ сказать, сопутствуютъ поэту, оживляютъ и вдохновляютъ 
его... Но никогда страсть не овладЪвала исключительно всей его лич- 
ностью; никогда не отдавался онъ ей всец$ло, никогда не поглощала 
она вс друге его интересы. Обийя стремленя Гёте въ концЪ кон- 
цовъ всегда одерживали въ немъ верхъ надъ чаетнымъ влечен1емъ. 
Сильныя чувства пер1одически зарождались въ его здоровой, могучей 
и живой натурЪ, онъ давалъ имъ волю, наслаждался, но когда раз- 
вит!е ихъ начинало принимать ненормальные размёры, Гёте для сво- 
ихъ порывовъ находилъ всегда отпоръ въ тЬхъ общихъ вопросахъ, 
которые его занимали, —въ художественномъ творчеств® или въ есте- 
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ственнонаучномъ изслфдовани: онъ находилъ всегда прибъжище въ 
идет. 

Въ 1807 году, когда Гёте было уже 58 лётъ, онъ влюбился со 
всЪмъ пыломъ юноши, какъ говорятъ его б1ографы, въ Мину Герц- 
либъ, приемную дочь одного книгопродавца въ [ен%, которая съ своей 
стороны отвфчала старику такою же любовью. Гёте быль женатъ ‘и 
признаваль принципъ нерасторгаемости брачныхъ узъ. Онъ покорить 
въ себъ свою страсть къ Мин, —и вмфетф съ тЪмъ по горячимъ 
слЪдамъ своего чувства написалъ романъ Оле \УМаШуегмат свай ел 
(избираемое сродство), въ которомъ отразились его собетвенныя му- 
чешя и та внутренняя борьба, изъ которой онъ вышелъ побЪдите- 
лемъ. Вотъ въ двухъ словахъ содержане романа. | 

Богатый баронъ Эдуардъ, человЪкъ слабый, чувствительный, ка- 
призный, женатъ на сравнительно твердой и рфшительной ШарлоттЪ. 
Они живутъ не только въ полномъ соглаеш, но и чуветвуютъ другъ 
къ другу сильную привязанность; но глубокой истинной любви въ 
ихъ взаимныхъ отношеняхъ нзтъ: это разнородныя натуры. На сцену 
выступаютъ двЪ друг!я личности: другъ Эдуарда—капитанъ и вос- 
питанница Шарлотты—Оттимя, и тутъ завязывается узелъ романа. 
Эдуардъ и бол$зненная чувствительная Оттишя чувствуютъ непреодо- 
лимое страстное природное влечен!е другъ къ другу; въ свою очередь 
Шарлотта незамфтно сближается съ болЪе серьезнымъ и положитель- 
нымъ капитаномъ. затфвается борьба между этими естественными 
влеченями и принципомъ ненарушимости брачнаго союза, который при- 
знается въ большей или менышей степени всеми дБйствующами 
лицами романа. Въ болфе сильныхъ личностяхъ—въ Шарлоттв и ка- 
питан*—принципъ одерживаетъ верхъ надъ страстью, слабфйшя— 
Эдуардъ и Оттиля — погибаютъ жертвою этого конфликта: Оттил!я уми- 
раетъ, сознавая свою виновность и вмфетё съ тёмъ не будучи въ 
состоянии побфдить страсть свою къ Эдуарду; вел$дъ за ней уми- 
раеть и Эдуардъ. Такова драматическая канва Гётева романа. Я по- 
стараюсь освфтить ее исторически. Вы видите, что романъ построенъ 
на столкновени страстнаго влеченя съ идеей нерасторгаемости брака; 
разсмотримъ оба элемента этого столкновеня. 

1) Шарлотта и капитанъ съ одной стороны, Эдуардъ и Оттимя— 
съ другой чувствуютъ взаимное влечене, которое Гёте уподобляетъ 
химическому сродетву. ТФ отношения, которыя въ области химическихъ 
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явленй существуютъ, напримфръ, между известнякомъ и кислотами, 
между хлоромъ и натромъ, поэтъ усматриваетъ и на людяхъ. ИзвЪет- 
ныя натуры при встр$чВ чувствуютъ непреодолимую симпат!ю другъ 
къ другу, какое-то натуральное сродство, которое слБпо и необхо- 
имо приваекаетъь и связываетъ ихъ; напротивъ того, друг1я оста- 
ются взаимно чуждыми, несродными въ силу своихъ природныхъ 
‹войствъ, какъ масло и вода, которыя никогда не смёшиваются, не 
сливаются воедино безъ посредствующаго элемента. Съ такими хими- 
ческими явленями Гёте сопоставляеть отношеня между дЪйствую- 
щими лицами своего романа, на которомъ сильно отразились занят!я 
поэта естественными науками. Гёте глубоко сознавалъ единство на- 
чалъ, по которымъ совершаются вез м!ровыя отправаен1я, какъ въ 
природф, тавъ и въ челов$кЪ. Сознане этого единства навело его, 
какъ мы увидимъ въ слёдующ! разъ, на великя естественнонауч- 
ныя открытия, оно дало ему возможность приводить въ тфеную связь, 
разематривать съ одной точки зря, подъ однимъ и тёмъ же угломъ 
всБ лвлешя нраветвенныя и физичесвя, всЪ разнообразныя формы 
организмовъ. Такимъ образомъ и вь этой 06% нравственнаго срод- 
ства, уподобляемаго химическому, есть своя доля правды, насколько 
это— попытка пртурочить объяснен!е психическихъ явлен!й къ даннымъ 
физ!ологическимъ. Но если сл$дуетъ цфнить самый принципъ, то съ 
другой стороны необходимо замфтить, что съ приложешемъ этого 
принципа на д$л8,— къ частностямъ, сл$дуетъ обходиться очень осмо- 
трительно. Для того, чтобъ приводить въ связь оиредьленный пеихи- 
чесый фактъ съ опредъленнымь физ1ологическимъ основашемъ, нужно 
строго держаться опыта, наблюдения, нельзя отступать отъ реальнаго 
научнаго матерала. Между тмъ Гёте, увлекаемый этой идеей, далъ 
слишкомъ широкй просторъ воображеню и пришелъ въ своемъ ро- 
ман$ къ фантастическимь комбинащямъ, не оправдываемымъ научнымъ 
опытомъ; влечене героевъ друтъ къ другу онъ облекъ какой-то ми- 
стической формой, оно является для насъ непонятной демонической 
силой и наподоб1е греческаго фатума слЪпо, самовластно распоря- 
жается людскими отношенями. Разумъ бездЪйствуетъ, мы находимся 
ВЪ какомъ-то непонятномъ заколдованномъ кругу симпатическихъ 
влян, магнитныхъ притяженй, невфдомыхъ факторовъ. Мы стано- 
вимся втупикъ, встр$чаясь, наприм$ръ, съ такими подробностями: «Они 
жили подъ однимъ кровомъ; но даже не думая другъ о друг, зани- 
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маясь чфмъ-нибудь постороннимъ, находясь въ обществ$, они неза- 
мфтно другъ къ другу приближались. Вогда они были въ одной ком- 
натф, то въ самомъ непродолжительномъ времени они уже стояли 
другъ около друга или сидфли рядомъ. Ихъ могла успокоить только 
взаимная близость, и уже одна эта близость успокоивала ихъ виолнЪ; 
не нужно было взоровъ, словъ, движенй, прикосновенш; для нихъ 
было достаточно быть вмфстф. Тогда это не были два человфка, а 
одно лицо, исполненное совершеннаго довольства, соглаея съ собой 
и съ окружающимъ. Мало того, еслибъ одного изъ нихъ удерживали 
на одномъ конц дома, то другой постепенно, самъ по себф, безъ на- 
мБреня сталь’бы къ нему подвигаться». Такого рода магнетизмъ не 
подтверждается дЪйствительностью и наукой, это фантастическя пред- 
положен!я поэта. Вы видите, какъ легко можно унестись на волнахъ 
фантазш отъ вполнЪ ращональнаго принципа въ область непонятныхъ 
мистическихъ толкованй. Такимъ мистицизмомъ проникнута была мод- 
ная въ то время натурфилософля Шеллинга... 

Отбросивъ странныя формы, въ которыхъ изображенъ у Гёте 
этотъ мотивъ, мы сведемъ его на страстное болфзненное влечене 
Оттили и Эдуарда и на глубокую страсть капитана и Шарлотты. Въ 
натурахъ, въ наклонностяхъ, въ стремлешяхъ, въ характерах ЭТИХЪ 
двухъ паръ много сходнато, и это служитъ сильнымъ стимуломъ къ 
взаимному сближению. 

2) Въ то время какъ Гёте писалъ свои \УаШуегуатаевайеп, 
онъ твердо держалея принципа ненарушимости, нерасторгаемости брач- 
ныхъ отношенй. Онъ уже давно отрфшился отъ того пылкаго юно- 
шескаго задора, съ которымъ нЁёкогда авторъ Вертера, вождь кружка 
уятежныхъ гешевъ, громилъ общественные институты и предания и 
гордо несъ знамя индивидуализма. Гёте сталь старше и спокойнЪе. 
Онъ пришелъ къ сознаню о необходимости ограничивать субъектив- 
ные порывы и тотовъ былъ склоняться передъ господствующими учре- 
ждешями. Романтичесвкя теор, освящавийя во имя какихъ-то выс- 
шихъ правъ фантазши самыя дивя и своевольныя выходки личности, 
провозглашавиия безграничную распущенность индивидуума, сильно 
раздражали и сердили шестидесятилфтняго поэта. Подчасъ онъ даже 
стыдилея прежнихъ своихъ идеаловъ, ему какъ-то совфетно было 
вспоминать о своихъ подвигахъ семидесятыхь годовъ въ голубомъ 
вертеровскомъ фрак бурнаго геня.— Воззр$шя первыхъ романтиковъ 
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на брачныя отношеня очень характеристичны. Съ понятемъ роман- 
тизма мы обыкновенно. соединяемъ представлен!е о консервативномъ 
и реакцюнномъ направленш, которое вторило обскурантнымъ тенден- 
щямъ правительствъ. Таковъ дфйствительно былъ характеръ позднЪй- 
шаго романтизма —второго и третьяго десятилЬтй ХГХ в$ка, когда 
европейская реакщя находила въ немъ вЪрнаго помощника своимъ 
темнымъ стремлешямъ. Но въ эпоху своего зарожден!я романтическое 
направлен!е выражалось нЪсколько въ иныхъ формахъ. Достоянною 
его чертою былъ мистицизмъ, культъ чувства и личной фантазш., Но 
сначала этотъ мистицизмъ опирался на отрицане веякихъ правиль- 
ныхъ установленныхъ общественныхъ отношенй, всякой ирозы. 
Прежде чфмъ сдфлаться ревностными приверженцами католичества и 
среднихъ вфковъ, романтики ополчались противъ существующихъ ин- 
ститутовъ вообще во имя безграничныхъ правъ лица, во имя чистаго 
культа, отрфшеннаго отъ жизни искусства, и въ числ этихъ инети- 
тутовъ отрицали бракъ. Теологъ романтики — проповздникъ Шлейер- 
махеръ въ это время находитъ, наприм$ ръ, возможным бракъ 4 диае, 
какъ онъ самъ выражается, и говоритъ, что истинному брачному 
союзу должны предшествовать разнообразные опыты: изъ трехъ, че- 
тырехъ супружескихъь паръ — говоритъ онъ — можно при посредствЪ 
обмЪна женъ и мужей образовать очень хорошия брачныя комбинации. 
Я привожу вамъ это въ прим$ръ тфхъ курьезныхь отношешй къ 
браку, которыя пропов$дывали первые романтики. Въ этихъ теор1яхъ 
не слБдуетъ ни въ какомъ случаЪ видЪть попытку разумно уяснить 
значене и сущность брачнаго института, не сл$дуеть видфть серьез- 
наго стремлен!я преобразовать существующия брачныя отношеня, ука- 
зать на изъяны и недостатки ихъ организаци. Это не боле какъ 
фантастическля приложен!я общихъ началъ романтизма, его грезъ объ 
индивидуальной свободф, его пренебрежентя веякихъ общественныхъ 
отношенй — къ институщи брака. Бракъ для романтиковъ предста- 
влялел тормозомъ личнаго произвола, субъективной распущенности, 
тормозомъ артистической свободы. Бракъ, какъ и положительную ре- 
лигю, какъ и науку, какъ и государственныя отношеня и веявя 
общественныя связи, сл$довало, по мн®ню романтиковъ, разръшить 
въ искусство, въ поэзпо, т. е. подчинить игр личнаго чувства, фан- 
тазш, индивидуальному произволу. — И вотъ, какъ бы на 310 этимъ 
распущеннымьъ баловнямъ, Гёте является въ своемъ романЪ защитни- 
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комъ ненарушимости, постоянства, безусловности брачныхъ отно- 
шенй. 

Припомните, что когда Гбте изображалъ отношеня Вертера къ Шар- 
лоттф, всЪ симпати его были на сторонЪ Вертера, на сторонф любов- 
ника; мужъ-—Альбертъ— личность, отталкивающая отъ себя читателя, 
проповфдывающая избитыя моразьныя изречения, ходячую бюргерскую 
доктрину; положения Альберта съ блескомъ разбиваетъ Вертеръ. Въ 
\Уауегмапа вс Паеп мы видимъ другое. Авторъ относится съ боль- 
шимъ расположенемъ къ тёмъ лицамъ, которыя стоятъ за бракъ, ко- 
торыя противятся разводу во имя идеи нерушимаго супружескаго 
союза, т. е. къ капитану, Шарлотт и Оттили; между тЪмъ Эдуардъ 
представляется слабой, безхарактерной, пустой личностью, безъ твер- 
дыхъ убЪжденй, безъ серьезнаго нравственнаго направлешя. «Ты дол- 
женъ почитать брачный союзъ», говорить одно изъ дёйствующихъ лиц | 
романа; «ты долженъ радоваться, взирая на любящихъ другъ друга 
супруговъ и сочувствовать ихъ счастью. Если отношен!я отуманятся, 
ты долженъ стараться объ ихъ просвЪтлЬви; стремись умиротворить, 
успокоить ихъ, представить имъ взаимныя выгоды и указать на то, 
какое блаженство истекаетъ изъ исполнения всякаго долга». Въ этихъ 
словахъ изображается отношен!е къ вопросу самого поэта. 

Таковы два мотива, на которыхъ построенъ романъ. Съ одной 
стороны — страстныя природныя влеченя, съ другой — идея святости 
брака. Я попытался объяснить вамъ историчесвлй смыелъ этихъ двухъ 
элементовъ: 1) зависимость теори о непосредственной симпатш, о 
сродствф душъ, отъ натурфилософсекихъ фантазй поэта, 2) его воз- 
зря на бракъ въ связи съ общимъ характеромъ его тенденши въ 
зр$ёломъ возрастЬ и въ противоположность къ ученшю романтиковъ. 
Таковы были вмявя, подъ которыми сложился романъ. 

Теперь, оставивъ эти темы, взглянемъ на катастрофу и попытаемся 
распознать въ романф отблескъ современной ему дЪйствительности. 

ДЪйств!е происходитъ въ семь, въ частномъ бытЪ нЪмецкаго ба- 
рона, ВЪ его «дворянскомъ гнфздф›. На поэтической сцен$ люди бога- 
тые, сытые, которые могутъ жить во все свое удовольствие, и при этомъ 
люди праздные, далеве отъ общечеловьческихь интересовъ, какъ тео- 
ретическихъ, такъ и практическихъ. Серьезно они ничфмъ не зани- 
маются: они только 70в0дять время, Они ухищряются разбивать 
новыя мета для прогулокъ въ паркЪ, устраивать аллеи и павильоны, 
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они пишутъ и старательно обработываютъ свои дневники и путевыя 
записки, играютъ черезъ пень-колоду дуэты, организуютъ домашния 
празднества. Насъ поражаетъ отсутетве 0бщих5 элементов въ этой 
жизни: ее не освЪжаетъ вЪяве духа научнаго или общественнаго. Этотъ 
нЪмеций замокъ начала Х]Х столЪт!я, этотъ праздный бытъ нЪмецкихъ 
аристократовъ невольно напоминаетъь намъ бытовыя картинки турге- 
невскихъ романовъ. Эта замкнутая, обезпеченная, сытая помфщичья 
обстановка-—удобная почва для развит!я личныхъЪ страстей. Если вы 
прибавите къ этому, что лица уже одфлены отъ природы восприм- 
чивыми, нервными темпераментами, какъ Эдуардъ, и слегка, поверх- 
ностно, тронуты кой-какимъ безпорядочнымъ чтенемъ, фривольнымъ 
образовашемъ, которое не могло благотворно подфйствовать на ихъ 
умственныя способности, а между тЪмъ возбудило силы воображеня, — 
то для васъ будетъ яено, какъ удобно при подобныхъ условяхъ за- 
рождаются страсти; какъ безпрепятственно он% развиваются, не ветр?- 
чая сопротивлен1я въ слаборазвитыхъ умственныхъ и нравственныхь 
силахъ, до какихъ страшныхъ размфровъ достигаютъ онЪ, подогрЪвае- 
мыя бездфльемъ и прихотливыми привычками. Однимъ словомъ, это 
настоящая арена для такъ называемой безумной несчастной любви. 
На любви сосредоточиваются всф силы организма, погруженнаго въ 
интеллектуальную дремоту, силы, которыя не находятъ иного выхода 
и иного приложен1я. При такой обстановкЪ любовь можетъ сдлаться 
гигантекимъ факторомъ, который всецфло завладЪваетъ человфческимъ 
существомъ. 

По этому случаю я позволяю с6бф высказать два соображен!я 
относительно роли любви въ различные историческе пер!оды челов$- 
чества : 1) крайнее развит!е личныхь страстей въ членахъ извфстнаго 
общества сопутствуетъ б$дности общихъ интересовъ и задачъ; 2) оно 
выдается особенно рельефно въ лирическихъ или субъективныхъ пе- 
родахъ человфчества, въ эпоху разложеня общихъ бытовыхъ началъ 
(теоретическихъ и практическихъ). Въ этимъ перюдамъ относятся пре- 
имущественно вычурныя и изысканныя формы и толкованя этого чув- 
ства, эротическя теор и эпидемм влюбляться. Въ прим ръ я укажу 
на разсматриваемый нами перюдъ, затЪмъ на эпоху средневзковой 
лирики и разложеня рыцарства, —на время миннезенгеровъ (пфвцовъ 
любви) и сопгз Ч’алтоцг, наконецъ на послВдн!я столфтя древняго 
м!ра,—на поэтовь императорскаго Рима (Овидй ‹Искусетво любить» 
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Катулаъ, Тибуллъ и др.). Этотъ вопроеъ настолько интересенъ, что 
я не могъ не обратить на него вашего внимания... 

Въ этомъ темномъ царствЪ личныхъ страстей, которое изобра- 
жается въ романф Гёте, мы ветр5чаемея съ одной личностью, кото- 
рая стоитъ какъ бы особнякомъ и вноситъ въ него лучъ евзта. 
Это архитекторъ, занимающся въ усадьбЪ барона. Надъ нимъ не 
властвуютъ мятежныя страсти, онъ защищенъ отъ ихъ губительнаго 
вфяшя. «Личность архитектора», говоритъ Сольгеръ, разематривая 
У\УМа уегмапазсВайеп, ‹такъ прекрасна для наеъ не потому, что 
она свободна отъ тЪхъ заблужденй и столкновенй, жертвою кото- 
рыхъ гибнуть друге характеры, а потому, что она и не можеть 
увлечься подобными заблужденями». И это оттого, что архитекторъ— 
человЪкъ съ общими задачами и интересами, это человтькь идеи; 
для него есть вопросы, которые дороже прихотливой игры личныхъ 
страстей, которые всегда уберегутъ, сохранятъ его отъ болотной тины 
субъективныхъ порывовъ и частныхъ интригъ. Онъ серьезно отно- 
сится въ своему дЪау— къ искусству. Въ форм этого теоретическаго 
интереса къ искусству проникаетъ въ Германи начала ныншняго 
столЪт1я общее въ темень частныхъ дрязгъ и узкихъ интересовъ.. 
Я завершу обзоръ романа Гёте несколькими краснор$чивыми замфча- 
вями автора статьи «По поводу одной драмы»: ‹<...дакулиеная вина 
несчаст!я этихъ людей— тфенота и неестественная для человЪ ка жизнь 
праздности, преступное отчуждеше отъ интересовъ всеобщихъ, пре- 
ступный холодъ ко всему челов$ческому вн ихъ т5енаго круга, 
исключительное занят!е собою, взаимное обоготвореше. Еелибъ чело- 
въчность ихъ не ограничилась первой ступенью, т. е. семейной 
жизнью, — катастрофы этой конечно не было бы... Ихъ жизнь была 
бфдная жизнь въ сферЪ частной любви, выхода не имфла и при не- 
удачБ лопнула... Любовь—одинъ моментъ, а не вся жизнь челов$ка ; 
любовь вфнчаеть личную жизнь въ ея индивидуальномъ значенш, но 
за исключительною личностью есть велив1я области, которымъ также 
принадлежитъ человЪЕкъ, и въ которыхъ его личность, не переставая 
быть личностью, теряетъ свою исключительность. Сравните Эдуарда 
съ широкоразвернутыми людьми, у которыхъ субъективному кесарю 
отдана богатая доля, но и доля общечелов$ ческая не забыта; срав- 
ните его съ Карломь Моромъ, съ Максомъ, съ архитекторомъ. Лю- 
бовь вошла великимъ элементомъ въ ихъ жизнь, но не поглотила, 
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не всосала въ себя другихъ элементовъ. Они любовью не отр$зались 
отъ всеобщихъ интересовъ гражданственности, искусства, науки; на- 
противъ, они внесли все одушевлене ея, весь пламень ея въ эти 
области и, наоборотъ, ширину и грандюзность этихъ м!овъ внесли 
въ любовь. Оттого любовь ихъ— счастлива или нётъ—но не выро- 
ждается въ помфшательство. ЧеловЪкь долженъ развиться въ мръ 
всеобщаго; оставаясь въ маленькомъ частномъ м1Ъф, онъ надфваетъ 
китайске башмаки: чему дивиться, что ступаль больно, что трудно дер- 
жалься на ногахъ, что органы уродуются? чему дивиться, что жизнь, 
несообразная цфли, ведетъ къ страдашямъ? Самыя эти страданя— 
громый голосъ, напоминающий, что человЪкъ сбился съ дороги». — 
Этотъ голосъ вернулъ самого Гёте отъ страсти его къ МинЪ Герц- 
либъ къ общимъ вопросамъ, къ дфятельности научной и художе- 
ственной. 

Много судили и рядили нфиецые критики о второй части «Фауста». 
Надъ ней съ особеннымъ усермемъ изощряли свои д1алектичесвя 
наклонности гегеманцы: они толковали аллегори и символы поэмы, 
рыскали по ней за всякими идеями и системами, вносили въ нее свои 
метафизическля бредни, умствовали, фантазировали. Вторая часть ста- 
вилась выше первой: ее находили глубже, потому что она была тем- 
нфе; ее находили серьезнфе, потому что она была отвлеченнЪе. Н%мец- 
кимъ метафизикамъ ХГХ вЪка особенно любо было то, что надъ второй 
частью можно было всласть предаваться всякому кабинетному глу- 
бокомыслю, всякимъ схоластическимъ хитросплетенямъ. Она подда- 
валась самому разнообразному комментарию, и ни одинъ комментарий 
не могь ее достаточно выяснить... 

Вторая часть «Фауста» —произведеше старческое. Правда, одинъ 
эпизодъ ея (объ Еленз) быль набросанъ еще въ 1800 г., во время 
дружбы поэта съ Шиллеромъ, въ эпоху ихъ эллинистичеекаго культа. 
Затфиъ— остальная поэма создана была въ послЪдне годы жизни Гёте, 
между 1824 и 1831 г. Она была напечатана въ тодъ его смерти. 
Во второй части Фауста Гёте выводить своего героя на поприще 
практической дфятельности: онъ играетъ роль при двор императора, 
оказываетъ ему различныя услуги, увеселяетъ его, пр1обр$таетъ его 
довЪре, побЪждаетъ съ помощью Мефистофеля непр1ятеля и получаетъ 
оть императора въ ленное владфне обширную береговую полосу. Въ 
этихъ владфн!яхъ Фаустъ предается кипучей дЪятельности, строитъ 
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плотины, прорываетъ каналы. Онъ достигаетъь глубокой старости и 
можетъ наконецъ сказать, что теперь среди своихъ неутомимыхъ за- 
нят!й онъ наслаждается высшимъ игновешемъ своей жизни. Тутъ онъ 
умираетъ. Но Мефистофель не имЗетъ власти надъ Фаустомъ, кото- 
рый своей дЪятельностью и своими глубокими стремленями къ истин® 
заслужилъ блаженство; ангелы возносятъ къ небесамъ его душу. 
Такимъ образомъ во второй части обнаруживается идея необходимо- 
сти ограничить неопредфленные порывы и стремленя къ абеолют- 
ному и сосредоточить свои силы на общеполезной дятельности, — на 
дфятельности среди общества. Это та же идея, которая сквозитъ и въ 
«Годахъ странств!й Вильгельма Мейстера», гдф точно также прежние 
идеалисты и титаны налагаютъ на себя обЪтъ отреченя и становятся 
общественными дфятелями. 

Въ пятомъ дЪйствш Фаустъ сл5дующимъ образомъ подводитъ итогъ 
къ имъ пережитому и передуманному: ‹...изъ житейскихъ бурь я 
пришелъ къ благоразумю и спокойствю. Я хорошо ознакомился съ 
кругомъ земной жизни, простирать виды далЪе — для насъ прегра- 
жденъ путь. Глупъ тотъ, кто прищуриваясь: устремляетъ туда свои 
взоры и расписываетъ себЪ за облаками аналоги земнымъ образамъ. 
Стой здьсь твердо на ногахъ, 30% озирайся кругомъ. Этотъ \ръ 
полонъ интереса для честнаго дфятельнаго человЪка и отзовется на 
его стремлешяхъ. Зачфмъ гадать ему о вфчности? Пусть держится онъ 
видимаго, осязаемаго, пусть идетъ на землЪ по земному; пусть онъ 
безостановочно стремится впередъ, и въ этомъ прогресеь онъ най- 
детъ для себя какъ муку, такъ и счастье». Такъ пришелъ Фаустъ 
во второй части отъ болфзненныхъ -стремленй къ абсолютному, отъ 
мучительныхъ гаданйй о кантовекихъ нуменахъ къ сознан!ю границъ 
своей роли: онъ спустился въ нашъ челов ческлй — научный и житей- 
сый мръ явленй — феноменовъ. 

Указывая вамъ на эту основную идею второй части Фауста, ко- 
торая сама по себф, безъ труда, представляется каждому читателю, 
для сознаня которой не нужно ни филологическихь походовъ на 
текстъ памятника, ни мучительныхъ метафизическихъ упражневй въ 
его истолковыванш, я вмЪетЪ съ т$мъ отказываюсь разсматривать въ 
подробностяхъ вторую часть поэмы Гёте. Развит!е элементовъ этого 
произведен1я, его художественная организащя для насъ непонятны. это 
рядъ туманныхъ аллегорическихъ эпизодовъ, въ которыхъ нзтъ поэти- 
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ческой плоти и крови. Вы теряетесь въ догадкахъ, вы становитесь 
втупикъ, читая, вапримбръ, классическую вальпурмеву ночь, по- 
иБщенную во | части, или изображене маскарада. Въ чему всЪ эти 
аллегори, эти ходячя формулы, эти безжизненныя куклы ? — Очевидно 
падене творческой силы поэта. Онъ уже не въ состоянш дать жи- 
выхъ образовъ, онъ утратилъ способность индивидуализировать дЪй- 
ствующ!я лица, сообщать имъ живые оттёнки, природныя движения, 
ярыя естественныя краски. Защитники второй части указываютъ на 
глубину ел идей и засыпаютъ васъ тотчасъ же ворохомь веякихъ от- 
влечен, избранныхъ изъ поэмы. Но идеи должны же быть понятны, 
он должны намъ бить въ глаза, должны воплощаться передъ нами 
въ образы. Между тфмъ эти мнимыя идеи второй части каждый объ- 
яеняетъ по-своему: поэтъ писаль такъ темно, что давалъ возмож- 
ность самымъ произвольнымъ толкованямъ. Т$ полные жизни образы 
Фауста, Мефистофеля, Вагнера, которые мы ветрЪтили въ первой части, 
обратились въ каве-то мертвые манекены. На м$ето Гретхенъ является 
классическая Елена, съ которой соединяется бракомъ Фаустъ (символъ 
его общен!я съ классической древностью), и Льюисъ справедливо за- 
иВчаетъ, что одинъ поцфлуй Гретхенъ стоитъ тысячи Еленъ. Это не 
поэтическый образъ, а аллегорическое чудище. 

Вторая часть Фауста не могла выйти удачной уже по причинамъ, 
не зависфвшимъ отъ личности поэта. Въ этомъ продолжен Фауста 
очевидно должна быть развязка, долженъ быть результатъ, на ко- 
торомъ остановилея бы въ своихъ стремленяхъ герой первой части, 
иначе— вторая часть должна быть отвфтомъ на первую, въ которой 
Фаустъ исчезаетъ для насъ со сцены и заставляетъ насъ невольно 
задать вопросъ: что же далфе? что же дфлать, гдф же выходъ? Въ 
этомъ смыслЪ Гёте уже давно сознавалъ необходимость второй части, — 
еще тогда, когда онъ былъ во цвЪтЪ лЪть и не утратилъ творческой 
силы. Онъ уже давно лелфялъ мысль изобразить примирев!е своего 
героя съ жизнью, примиреше, къ которому пришелъ самъ поэтъ бла- 
тодаря извфстнымъ специфическимъ условямъ своей личности и 0б- 
становки. Й однако онъ все откладывалъ исполнен!е своего плана, 
онъ видимо не зналъ, какъ за него взяться, на чемъ, на какихъ 
началахъ, на какихь твердыхъ незыблемыхь оеновахъ успокоить сво- 
его героя. ДЪло въ томъ, что это желанное примирене не состоялось 
еще въ современномь ему человтъкть. Если самъ Гёте силою своего 
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гешя пришелъ къ гармоническому реальному м!ровоззрнию, то со- 
временныя ему поколфня отстали ‘отъ него. Вогда писалась вторая 
часть Фауста, общество зазитывалось Байрономъ, и на литературное 
поприще выступилъ еще новый скорбный поэтъ съ могучимъ талан- 
томъ, поэтъ-софистъ, Генрихъ Гейне. Въ самой дЪйствительности не 
было типа, преемственнаго Фаусту первой части. Въ ясныхъ чертахъ 
этотъ типъ не обрисовалея еще до сихъ поръ, мм. гг., мноме изъ 
людей мысли нашего времени переживаютъ еще фаустовекя муки, а 
нфкоторые еще гибнуть ихъ жертвою. Такимъ образомъ, сама дЪй- 
ствительность не могла дать Гёте художественнаго матерала для вто- 
рой части Фауста, она не могла дать отвЪтъ на вопросъ, поставлен- 
ный первой частью: гдЪ же спасенье? —Еслибъ даже въ Гёте и не 
ослабЪла его творческая способность, личность второго Фауста должна 
была выйти блЪдною, неясною. Новые типы еще не созрЪ$ли въ самомъ 
обществз. Попытка создать образъ человфка новаго, закала трезваго, 
реальнаго, который не мучился бы разладомъ мровоззрёня, а вырабо- 
талъ бы себЪ строгое научное отношен1е къ окружающему, — такая по- 
пытка не могла увЪфичаться успфхомъ. Она могла въ то время привести 
развЪ къ изображению (въ противоположность идеальной личности Фа- 
уста) мелкаго бюргерскаго типа, лишеннаго фикиивныхь пдеаловъ, 
за неим$н!емъ какихъ бы то ни было идеаловъ вообще, — другими сло- 
вами: какихъ бы то ни было 0б%их5 теоретическихь стремленй. 
Ш вотъ личность второго Фауста дЪйствительно выходитъ у Гёте въ 
извфстномъ отношении мелочна и буржуазна. Для принципа, который 
проводится во второй части, еще не находится воплощеня въ дЪйетви- 
тельности; потому и поэтическое олицетворете этого принципа испол- 
нено странностей и тумана. Фаустъ не находитъ себЪ лучшаго дфла, 
какъ копать канавы и строить плотины. Это смахиваетъ на то, какъ въ 
«Годахъ странств!й Вильгельма Мейстера» герой обращаются въ кан- 
целярскихъ скорописцевъ и берейторовъ. Такимъ образомъ приходилось 
невольно изображать чаянйя новаго пертода въ символическихъ обра- 
захъ, въ аллегоряхъ, въ туманныхъ очертаняхъ, какъ во второмъ 
ФаустВ ивъ \Уап4ег]авге, или схватить только отрицательную сто- 
рону новаго м!ровоззрВн!я и сдфлать носителемъ ея безплотнаго духа, 
_какъ это сдфлалъ Гёте въ своемъ Мефистофел первой части. Итакъ, 
тотъ новый типъ, который могъ бы явиться на смЪфну метафизика - 
скорбника, новый типъ общественнаго дфятеля-реалиста, который могъ 
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бы стать преемникомъ Фауста, въ начал нынфшняго стол тя еще не 
опредзлилея въ самомъ обществЪ. 

Мудрено было писать вторую часть Фауста. Гёте только указаль 
на новую фазу, на тотъ общ характеръ, которымъ будутъ отмёчены 
представители новыхъ отношенй, но яснаго живого изображеня этого 
типа онъ не могъ представить. 

Зат$мъ, какъ я уже сказалъ, вторая часть Фауста—старческое 
произзеденте, и на немъ обнаруживаются всЪ признаки паденя поэти- 
ческой способности. МнЪ кажется даже сомнительнымъ, чтобъ самъ 
старикъ Гёте понималъ вс ть намеки и символы, которыми онъ на- 
воднилъ свое произведеше. Въ послфдн!е годы своей жизни онъ 060- 
бенно вдался въ таинственность, любилъ мистификацию. Его даже за- 
бавляло то обстоятельство, что публика вопросительно относилась къ 
его позднёйшимъ произведенямъ, не могла ихъ понимать. Старикъ вно- 
силъ въ свои сочинен1я самый разнообразный матералъ: философевй, 
научный, литературный, газетный, полемическй, вносилъ его. безъ 
связи и иногда безъ смысла. Разобрать всю эту литературную амаль- 
таму нЪтъ возможности, да и не представляетъ интереса. Скучно сл$дить 
за этими вычурными комбинащями ослабЪвшаго воображеня. При всемъ 
уважени къ основной идеф произведеня приходится махнуть рукой 
на его составныя части. Самъ Гёте затруднялея разъяснять подроб- 
ности своего твореня, которое онъ называлъ инкомменсурабельнымъ. 

Однажды въ 1830 г. Гёте читалъь Эккерману ту сцену, въ ко- 
торой Фаусть отправляется къ матерям, къ таинственнымъ суще- 
ствамъ, обитающимъ въ н$драхъ земли, при помощи которыхъ Фаустъ 
надфется вызвать Елену. Эккерманъ, при всемъ своемъ старанш, не 
понималъ смысла сцены и просилъ у поэта объяснен1я. «На это, Гёте», 
разеказываетъь Эккерманъ, ‹по своему обыкновеншю таинственно по- 
смотрёлъ на меня своими большими глазами и повторил СТИХЪ: 


Пе Мацег, Мицег! УК иоф $0 ухипаегИ св! 


«Я могу открыть вамъ только то, прибавилъ онъ, что я прочи- 
таль у Плутарха о нЪкихъ матеряхь, — богиняхъ, извЪетныхъ Гре- 
щи. Это все, что я заимствовалъ изъ источника, остальное — мое соб- 
ственное измышлеше. Возьмите рукопись, проштудируйте все какъ 
слБдуетъ и посмотрите, какъ-то вы себф это растолкуете». Эккер- 
манъ дёйствительно принялся за работу и-наплелъ себЪ въ разъясне- 
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н!е какую-то непонятную чепуху. Вотъ вамъ образчикъ тьмы, ко- 
торою облечена вторая часть Фауста и которую самъ Гёте предна- 
мфренно напускалъ на свое произведеше. По поводу этихъ загадоч- 
ныхЪ матерей зам$чу, что гегеманцы объясняли ихъ категор1ями своей 
логики, друг!е комментаторы видфли въ нихъ идеи Платона, — перво- 
образы всего существующаго. Этой сценой между прочимъ восхищался 
нашъ Бфлинсый, увлеченный московскими гегеманцами сороковыхъ 
годовЪ... 

При мысли о ‹Фауств» намъ всегда должна представляться первая 
часть поэмы, которую справедливо можно назвать эпопеей новаго 
человЪ чества, Божественной Комедей новой исторш въ репа къ 
католической средневЪфковой поэмф Данта. Вторая часть стоитъ 060б- 
някомъ. Мы можемъ съ почтешемъ относиться къ верховной идез, 
руководящей произведешемъ, но для того, чтобъ наслаждаться его по- 
дробностями и благогов$ть передъ всеми его символами, гадавями, 
аллегорями, нужно быть отчаяннымъ гётоманомъ или пройти тяжюй 
искуеъ тегеланства и выработать въ себЪ особенное пристрасте ко 
всему темному, призрачному, бездонному и поднебесному, для того, 
чтобъ потомъ всякими правдами и неправдами, вкривь и вкось, 
утВшаться якобы разоблачешемъ этой темени, разрьшевемъ этихъ 
неясностей и артистическииъ сниманемь (АпеБапс) противор$ чи 
путемъ праздныхъ д1алектическихь умствованйй. 

Въ послфдве годы своей жизни Гёте сильно интересовалея обще- 
европейской литературой. Онъ постоянно слфдилъ за французскими 
журналами, знакомилея со вефми выдающимися произведенями Фран- 
ци, Англш и Итали, завязывалъ сношен!я съ иностранными поэтами 
и часто возвращалея къ мысли о необходимости мтровой литературы 
(\\УеКегафиг), общеня вефхъ цивилизованныхъ наци, ихъ тфенаго 
взаимодфйств!я на пути культурнаго совершенствованя. Вмифетё съ 
тВмъ твореня самого Гёте проникали за предфлы Германи и полу- 
чали все болфе и боле популярности въ чужихь странахъ. Одинъ 
за другимъ появлялись переводы его произведений... Франция особенно. 
сочувственно относилась къ художественной дВятельности великаго 
нфмецкаго поэта, который съ своей стороны такъ высоко ставилъ 
литературныя произведеня французскихъ писателей, съ такой любовью. 
и съ такимъ уважешемъ ‘относился къ Вольтеру, Мольеру, Дидро, 
Беранже и дЪятелямъ позднЪйшаго перода. Гёте первый издалъ въ 
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нёмецкомъ переводв одно изъ самыхъ замфчательныхъ произведен 
Дидро Те пеуеа 4е Вашеая—по рукописи, которая случайно по- 
пала въ его руки въ 1805 году... Едва ли не самымъ распростра- 
неннымъ сочинешемъ Гёте быль Вертеръ, который тбено связанъ съ 
настроенемъ самой эпохи; за нимъ медленно, но глубоко проникалъ 
въ европейское сознаве Фаустъ. Мотивы Вертера и Фауста вторили 
воззрфнямъ всей образованной Европы того времени: вмфетЪ съ поэ- 
мами Байрона они были самымъ полнымъ отражешемъ идей, задачъ 
и стремленй цивилизованнаго человфчества той эпохи. На пессими- 
стичесый тонъ Вертера и Фауста, была настроена вся литература вре- 
менъ реакцш: онъ звучаль въ романахъ и поэмахъ французской ро- 
мантической школы, въ скорбной лирикЪ итальянских поэтовъ, 
находиль отголоски въ Испанш, охватиль поэзю Мицкевича, вошелъ 
значительнымьъ элементомъ въ первыя произведеня Пушкина и сд%- 
лался основной стилей всей художественной дЪятельности нашего ве- 
ликаго поэта —нашего русскаго Байрона — Лермонтова. Все это обще- 
европейское литературное направлене, вея эта мёровая литература, 
проникнутая такою же мровою скорбью, группируется около Гётева, 
Фауста, какъ около величайшаго поэтическаго творен!я новаго вре- 
мени, въ которомъ разлатающееся мровоззрёне новаго историческаго пе- 
рода отражается съ наибольшей чистотой въ своихъ основныхтъ наиболфе 
выдающихся элементахъ, въ наиболфе строгой теоретической формЪ. 
Фаустовское ‹Оп@ зепе, 4азз ут п1е у15зеп Кбппеп» можетъ 
служить эпиграфомъ ко всЪмъ крупнымъ произведен!ямъ того времени. 
Такъ является Гёте универсальныме, общеевропейскимъ поэтомъ. 
НЪмецъ виденъ въ немъ, но гораздо мене, чёмъ въ ШилаерЪ, и вотъ 
почему Гёте имфлъ несравненно болёе Шиллера значеня въ европей- 
ской литературЪ. 

Въ свою очередь Шиллеръ остается истиннымъ н%мецкимъ нацю- 
нальнымъ поэтомъ, котораго твердятъ всф нЪмцы отъ мала до велика, 
который вторитъ гораздо болЪе, чЪмъ Гёте, специфическимъ герман- 
екимъ нащональнымъ элементамъ. Если въ великихъ творешяхъ Гбте 
воплотились общеевропейсвля тенденщи, если въ нихъ отразилась 
та общая болжзнь истины, которой охвачены были цивилизован- 
ныя поколфня того времени, если въ нихъ обнаружился душевный 
вризисъ и непримиримое раздвоене между началами преданйя и кри- 
тики, между старымъ и новымъ, между вЪрой и знашемъ, которымъ 
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мучилось человфчество при переход изъ юности въ зр$лые годы, — 
то въ произведеняхъ Шиллера обозначились главнымъ образомъ спе- 
цальныя психологическя черты нЪмецкаго общества, — то состояше, 
въ которомъ оно искало выхода изъ душевнаго разлада, т. е. ню- 
меций идеализм, полное слЪпое отчуждеше отъ ма двйствитель- 
ности, блаженное витане въ области призраковъ и идеаловъ, стре- 
млене забыть все внфшнее, отречься отъ него, сосредоточиться 
всецфло на мечтЪ, на абстракции. 

Принцилъ 7%р0ды, ея нерушимыхъ законовъ, ея спокойнаго мЪр- 
наго теченя, желфзной необходимости ея отправлений — наполняетъ 
поэзию Гёте. Съ этимъ принципомъ борются его Вертеры и Фаусты, ко- 
торые не могутъ доработаться до сознан!я своей природной ограничен- 
ности, своей зависимости отъ окружающаго его мра, которые хотятъ 
во что бы то ни стало убЪдиться въ противоположномъ, —въ своей 
личной мощи, въ своей духовной самостоятельности, въ способности 
сопротивляться силою собственной личности незыблемымъ гранитнымъ 
законамъ всего существующаго. Они съ прискорбемъ смотрятъ на то, 
какъ этотъ внфшей мровой порядокъ, какъ эта мровая кутерьма 
(«аз т@зсве беуа Ш») ставить предфлы ихъ порывамъ, какъ эта 
враждебная матеря, этотъ Реш4ег Б5оЁ пятнаетъ, тенитъь ихъ 
гордые замыслы и не даетъ имъ простора. Этотъ принципъ природы и 
необходимости, это начало реализма бьетъ ключомъ въ произведеняхъ 
Гёте и свидфтельствуеть свое превосходетво надъ титаническими за- 
мыслами героевъ. И мы видфли, какъ въ его послёднихь сочиненяхъ, 
во второмъ Фаустф и въ Годахъ странствй Мейстера, передъ этимъ 
принципомъ склоняютъ свою выю прежн!е прометеи, признаютъ его и 
направляютъ свою дЪятельность на области, доступныя ихъ человтьче- 
скимз силамъ. Природа, вншейй мръ, обстановка (а къ обетановкЪ 
принадлежитъ и 0биесттво) заставляютъ наконецъ лицо сознаться въ 
томъ, что и оно не боле какъ частица этой природы, какъ мелкйй 
элементъ ея, какъ одинъ изъ ея разнообразныхъ продуктовъ... У Ши- 
лера напротивъ — принцийъ свободы духа, духовной инищативы. Шил- 
леръ стоитъ на старой метафизической точкЪ зря. Онъ признаетъ 
самостоятельность и свободу челов ческой воли. Онъ закрываетъ глаза 
на вншн!й мъ, онъ не хочетъь слышать критическаго голоса. Для 
того, чтобъ не слышать его, и для того, чтобъ не видать тягостную 
общественную обстановку, онъ отворачивается” отъ нея, — отъ Германш, 
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отъ дфйствительности вообще, и сосредоточивается на себф, ухватывает- 
ся за начало своей духовной независимости, своей внутренней свободы. 
Замфчательно, что Шиллеръ главнымъ образомъ писатель драматиче- 
св, между тёмъ, какъ Гёте боле эпикъ и лирикъ. Драма—та лите- 
ратурная форма, въ которой наибол$е играетъ роль л1%мо, его якобы 
свободная воля и идея долза, дЪйствовать сообразно съ которой 
вмфняется лицу въ нравственную обязанность. Гёте не могъ никогда 
ужиться съ рамками драмы. Драма требовала отъ него законченности, 
сжатости, большей или меньшей простоты въ дЪйствш, завязкВ и раз- 
вязкЪ; драма изображаетъ лицо въ ршительную минуту его жизни. 
Это тфенило Гбте. Онъ видфль, что обыкновенно въ дЪйствительности 
все гораздо сложнте, онъ усматривалъ всюду воздйств!е обстановки, 
онъ слфдиль за постепеннымъ развитемъ, за генезисомъ извЪетныхъ 
фактовъ; онъ избфгалъ рфзкой строго ограниченной формы, потому что 
въ дЪфйствительности взоръ его всюду находилъ сложныя запутанныя 
связи, отношения, видоизмвненя, взаимод®йств!е самыхъ разнообраз- 
ныхъ силь и факторовъ. Вс эти сложныя комбинацш дЪйствительно- 
сти нельзя переливать въ драматическую форму, для которой нуженъ 
опредфленный ршительный моментъ, р$звый внезапный оборотъ дЪй- 
стая... Потому-то и драмы Гёте выходять веегда слабыми съ техни- 
ческой стороны: это скорЪе драматизированные разсказы, бытовыя 
картины, втиснутыя въ рамки драмы, это высоко-художественные д1а- 
логи и сцены, между которыми часто нЪтъ драматическихъ отношений ; 
ВЪ нихъЪ нётъ тфхъ трагическихъ узловъ и эффектныхъ конфликтовъ, 
которые внчаютъ успфхомъ драматическя произведения... Гёте глуб- 
же смотр5лъ на жизнь; его интересовали не только подмостки, но и 
закулисныя происшествия и вся бытовая атмосфера. Вел детве этого 
глубокаго взгляда на людевя отношения, -на ихъ многочисленныя пру- 
жины, связи и услов!я, на ихъ зависимость отъ обстановки, отъ одно- 
временнаго и предыдущаго, —Гёте не могъ изображать зероевь въ томъ 
смыслв, въ какомъ обыкновенно употребляется это слово. Ему не уда- 
вались эти всесильныя, общия, однообразныя личности одного сколка, 
одной масти. Для него непонятны т$ образцовые добродЪтельные люди 
и ТБ черные какъ смоль демоны-злодЪи, которыхъ мы массами ветр$- 
чаемъ въ драматическихь произведеняхъ—и даже у Шекспира. Гёте 
заглядывалъ дальше. Для него челов къ былъ продуктомъ очень слож- 
ныхъ и разнообразныхъ виян, занимательное существо, на которое 


онъ смотрЬлъ съ самыхъ различныхъ сторонъ его бытия, за которымъ 
онъ слЪдиль въ самыхъ разнообразныхъ проявленяхъ его натуры. 
Припомните мастерское психологическое изображене Вертера, монологи 
и сцены Фауста, образы Эгмонта, Влерхенъ, Филины. Это — создавя ве- 
ликаго художника-реалиста, которому герои, правда, не удаются, зато 
удается н$что большее: у него выходятъь живые люди. И вотъ въ 
этомъ отношенш Гёте стоитъ опять въ тфеной связи съ новымъ обще- 
европейскимъ литературнымъ направлешемъ, которое въ воспроизведе - 
ни дЪйствительности стремится къ большей правдВ, отчетливости и 
(позволю себф прибавить вмфетЪ съ французскими критиками Сентъ- 
Бёвомъ и Тэномъ) къ большей научности... Напротивъ у Шиллера мы 
на каждомъ шагу встрЪчаемъ эти сплошныя героическая личности, 
расписанныя широкими штрихами, изображенныя въ самыхъ общихъ 
очерташяхъ. Маркизъ Поза— личность симпатичная, говоритъ все пре- 
красныя вещи; но затЪмъ, въ концф концовъ, это все-таки ходульный 
герой, блфдное воплощене идеи гуманности. Неудивительно, что мы, 
избалованные нашимъ новымъ.литературнымъ направлешемъ, зЪваемъ 
надъ Донъ Карлосомъ и Валленштейномъ. Въ параллель общимъ науч- 
нымъ стремлешямъ нашего времени, въ связи съ нашимъ научнымъ 
реальнымъ м!ровоззрёшемъ наши новые художники силятся быть ана- 
томами, физ!ологами, историками личности и общества. При этомъ доля 
героизма въ личностяхъ дЪйствительно умаляется, зато изображеня 
ихъ выигрывають въ жизненной правдъ. 


ЛЕКЦТЯ ДВАДЦАТЬ ТРЕТБЯ. 


Ж. П. Рихтеръ и о ‹«литературномъ» пер!одЪ. 


Оба элемента произведенй №. Поля. — Юморъ. — Отношене къ литера- 
турной формЪ. — «Титанъ». — Идиллш. — Маня патр!архальности. — Ана- 
логш Гётева пер1ода и 80-хъ — 40-хъ тодовъ въ Росаи. 


Чанъ Поль Рихтеръ принадлежитъ къ числу самыхъ зам чатель- 
ныхъ современниковъ Гёте и Шиллера. Въ его произведешяхъ ярко 
отражаются 0обЪ противоположности нЪмецкой дзйствительности того 


времени: стремлене въ поднебесныя сферы недостижимыхъ идеаловъ 
`и печальное прозябавше въ тфеной замкнутой обстановкв бюргерскаго 
быта. Онъ рисуетъ либо прометеевъ и фаустовъ, которымъ нфтъ мфета 
ВЪ этомъ мШЪ$, которые не могутъ успокоиться и остановиться ни 
на какихъ реальныхъ задачахъ, ни на какой «прозЪ»›, которые стре- 
мятся все выше и выше—за предфлы человфческихъ способностей, — 
либо ограниченныхъ, самодовольныхъ, блаженныхъ обитателей про- 
виншальныхъ трущобъ, школьныхъ учителей и сельскихъ пасторовъ. 
которые, забившись въ теплые углы своихъ уютныхъ норъ, нахо- 
дятъ полное удовлетворене для своихъ прихотливыхъ желанй въ 
безмятежномъ круг частнаго семейнаго быта. Жанъ Поль — поэтъ 
титановъ и пигмеевъ. Онъ то поднимается въ высь за облака, откуда 
ему весь м!ръ представляетбя, по его собственному выражен, дёт- 
скимъ садикомъ, то спускается въ самый садикъ и свиваетъ себЪ въ 
немъ теплое гнфздо. Это столкновене двухъ полюсовъ-—самыхъ об- 
щихъ неопредЪленныхъ и туманныхъ идеаловъ и современной поэту 
мелкой пошлой дфйствительности—приводитъ его къ юмору, который 
и составляетъ одно изъ отличительныхъ свойствъ его м!ровоззрня. 

Много толковали и писали о различ и сатиричеекаго и юмористи- 
ческаго см5ха. Происхождешемъ своимъ какъ юморъ, такъ и сатира 
обязаны критическому отношеню къ дЬйствительности. Юморъ обык- 
новенно называютъ улыбкой сквозь слезы: юмористъ созерцаетъ дЪй- 
ствительность, по выражению нашего Гоголя, сквозь видимый ру 
смЪхъ и незримыя для него слезы. Онъ постоянно ощущаеть разно- 
гласле между тБмъ, что существуетъ на самомъ дфлЪ, и идеалами, ко- 
торые онъ составилъ себф о существующемъ, между тЪмъ, что есть, 
и тБыъ, что должно быть, и глубоко скорбитъ объ этомъ разноглаеи. 
Въ его насмфшЕ$ прорывается печаль по дЪйствительности, которая 
противор$читъ идеаламъ, въ ней видно живое сочуветве къ инте- 
ресамъ человфчества... Напротивъ того, насмфшка сатирика, какъ 
говоратъ теоретики, есть насмфшка челов$ка боле равнодушнаго, кото- 
рый спокойно указываетъ на зло, на недостатки и изъяны дЪйстви- 
тельности и при этомъ считаетъь себя выше окружающаго, не 
страдаетъ вслЪдетв!е замфчаемыхъ имъ въ обстановкВ уклоневшй отъ 
идеаловъ и нормъ. Его смёхъ рЪфзокъ, холоденъ и безучастенъ. Спо- 
койно изображая смёшныя стороны дЪйствительности, онъ самъ дер- 
житъ себя въ сторонЪ, особнякомъ, равнодушнымъ зрителемъ. это 
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беззвучный хохотъ Мефистофеля. Съ другой стороны юмористъ вно- 
сить въ свои картины свою личность, свои субъективные порывы, 
свой внутреннй м!ръ, свою печаль; онъ самъ всегда налицо въ 
своихъ произведеняхъ. Онъ смфется какъ Гамлеть въ бесздахь съ 
Офежей или съ могильщиками. 

Въ связи съ юморомъ Жанъ Поля находится его отношенше къ 
литературной формЪ. Личность поэта, его фантастичесые порывы, его 
субъективныя грезы и мечты сливаются съ самими произведенями. 
Онъ вилетаеть въ разеказъ самыя разнообразныя мысли, которыя 
приходятъ ему въ голову, когда онъ пишетъ, онъ всюду прицфиляетъ 
свои затЪйливыя шутки или чувствительныя измян!я, онъ никогда 
не въ состояи отдфлиться отъ создаваемыхъ имъ образовъ, онъ 
бесфдуетъ съ ними, совфтуетея, смЪетея. Всюду сквозитъ субъекти- 
визмъ, игра художественнымъ матераломъ, и не мудрено, что произ- 
веденмями Жанъ Поля восторгались романтики, которые видфли въ 
нихъ. тЪ прихоти и тотъ произволь фантазши, который они сами про- 
повфдывали и вмЪняли въ обязанность поэту. Строгой правильной 
литературной формы У Жанъ Поля не было: это было бы тормозомъ 
для его субъективности. Онъ рфшительно не владль стихотворнымъ 
складомъ и даже, когда однажды къ нему пристали съ просьбой напи- 
сать етихи, онъ прямо отказалея и предложилъ взамфнъ этого про- 
заичесый отрывокъ. При этомъ отсутетви правильной и опредфленной 
формы, мы замфчаемъ въ сочиненяхъ Жанъ Поля необыкновенную 
вычурность и прихотливость какъ въ изложенш, такъ и въ общемъ 
построенш сюжета. Истый представитель литературназо перода, 
онъ очень любитъ писать, ему очень нравится процесеъ авторства. 
Здесь мы сталкиваемея съ свойствомъ, которое Рихтеръ раздфляетъ 
съ романтиками. Пренебрегая всякой правильной, общеустано- 
вленной формой, они въ то же время придаютъ необыкновенное зна- 
чен!е всякой ориинальной, субъективной, вычурной форм, ко- 
торую каждый изъ нихъ создаетъ себЪ на свой ладъ, которую они 
противополагають общепринятому, въ которой они именно видятъ 
верхъ художественнаго совершенства. Потому-то въ произведешяхъ 
романтиковъ мы замфчаемъ такое разнообраз!е и такую изысканность 
стихотворныхъ разиЪровъ; они гоняются за оригинальными формами, 
пишутъ волшебныя сказки, драмы въ 8 и 10 дБйстняхъ. Главное 
для нихъ— безграничная свобода и произволь поэта, художникъ для 
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нихъ самъ себЪ царь; потому онъ не долженъ ни въ какомъ случаЪ 
серьезно относиться къ содержанию, не долженъ при этомъ также 
стфеняться казенными формами; его дВло— мечтать, бредить, сума- 
сшествовать. Жанъ Поль никогда не доходиль до этихъ геркулесовыхъ 
столбовъ романтизма; сравнительно съ романтиками въ немь еще 
слишкомъ много серьезнаго отношеня къ воспроизводимой дЪйстви- 
тельности. Но мы уже замфчаемъ на его произведенмяхъ эту вычур- 
ность, эту замысловатость, это искусственное безпутство формы. 
Онъ очень любитъ писать и поэтизировать. Разъ взявшеь за перо, 
онъ отдается течению своихъ представлен, ассощащи своихъ грезъ 
и фантаз!й и наслаждается своей работой; онъ преднамВренно втиски- 
ваетъ въ свои сочинен!я разнаго рода лиричесыя отступлевня и по- 
сторонн!я размышленя. «Я знаю только одну вещь», говоритъ онъ, 
‹которая еще упоительнфе, чфмь писать: это проектировать сочи- 
нен!е›. Такъ наслаждался Жанъ Поль литературнымъ процессомъ со- 
зидантя и проектирован!я произведения, въ которое онъ вносилъ, опи- 
раясь на теори художественнаго. произвола, самые разношерстные и 
разнокалиберные элементы и оживлялъ ихъ игрою своего юмора. Жанъ 
Поль придумываетъ иногда для своихъ романовъ особыя дфлен!я, ко- 
торыя по большей части объясняются изъ самихъ сочиненй: вместо 
обыкновенныхъ главь и отдфловъ онъ дфлитъ ихъ то на циклы, то 
на секторы, то на цвфтки или на ящики съ записками (Хебе!Кказеп), 
на часы отдохновешя (Вивезбапаеп).... Я остановилея на этомъ 
отношенш ч%Жанъ Поля къ литературной форм потому, что оно въ 
высшей степени характеристично для разсматриваемаго нами л1%47ие- 
ратурназю перода. Только въ такой перюдъ, только въ подобную 
эпоху липературы для литературы, писанья изъ любви къ пи- 
санью, могутъ развиваться таыя курьезныя отношеня къ литератур- 
ной форм, такой интересъ къ литературнымъ манерамъ. Формализиъ 
СкВОЗИТЪ ВЪ самомъ этомъ старательномъ, преднам ренномъ отступленши 
оть формы общепринятой, въ этой погон за всякой новой оригиналь- 
ной литературной одеждой... 

Я уже сказалъ вамъ, что Жанъ Поль воепроизводилъ обЪ стороны 
нФмецкой жизнй того времени, оба ея элемента, которые онъ самъ 
переживаль и выносилъ на своихъ плечахъ. Согласно съ этимъ и 
романы его распадаются на два отдфла: въ однихь воплощаются от- 
чаянныя и бол6зненныя стремленя въ область идеаловъ,—они по- 
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строены на мотивахъ Вертера и Фауста; друге изображаютъ обыден- 
ный будничный бытъ въ узкихЪ рамкахъ частной мфетной жизни. Йзъ 
числа первыхъ сочиненй ярче всего выдфляется «Титанъ», — таково 
знаменательное заглаве романа (или лучше «фаустады»), изданнаго 
Жанъ Полемъ оть 1800 до 1803 г. и который онъ считалъ глав- 
нымъ своимъ произведешемъ. Разематривать его я не буду, потому 
что на главныя черты воспроизводимаго здЪеь типа я имфль уже не 
разъ случай вамъ указывать, говоря о Фаустб и о Байрон$. Это все 
тотъ же безграничный индивидуализмъ, все то же умственное и нрав- 
ственное раздвоене. Въ «Титанз» есть одна очень зам чательная лич- 
ность, которая напоминаетъ намъ фигуры тЪхъ пресыщенныхъ жизнью 
развратныхъ героевъ, наполняющихъ европейскую литературу начала 
нынфшняго столЪтя. это—Роквайроль, олицетворен1е самаго высоко- 
мБрнаго и преступнаго индивидуализма и въ то же время безумныхъ 
артистическихь тенденщй. ПослЪ своихъ преступаевй Роквайроль 
играетъ на театр роль самоубйцы и застрфливается на самомъ дл 
передъ всей публикой зрителей. Такимъ образомъ онъ даже оканчи- 
ваетъ свою жизнь театральнымъ эффектомъ, тБмъ отождествлешемъ 
дЪйствительности и фантазш, которое проповфдывали романтики. Въ 
роман интересно и т0, что въ немъ выведена Жанъ Полемъь въ 
0бразЪ Линды титаническая женщина; черты для этого образа авторъ 
почерпнулъ изъ дЪйствительности. Рихтеръ быль одно время въ очень 
тфеныхъ сношеншяхъ съ извЪстной въ то же время хиитанидой, вакъ 
ее называли,—съ Шарлоттой фонъ Вальбъ, женщиной, копировавшей 
выходки бурныхь гешевъ и романтиковъ и пользовавшейся большой 
популярностью въ н$фмецкихъ литературныхъ кружкахъ того времени; 
въ 80-хъ годахъ въ нее быль влюбленъ самъ Шиллеръ. Шарлотта 
фонъ Кальбъ въ высшей степени типическая личность той эпохи. 
чВанъ Поль называетъ ее «женщиной съ всемогущимъ сердцемъ, съ 
зранитнымь я (т ешеш Ке]зешев)». «У нея есть двз большая 
вещи», пишеть о Шарлотт нашъ поэтъ, ‹болыше глаза, какихъ я 
еше не видалъ, и большое сердце. Она говоритъ точно такъ, какъ 
пишетъ Гердеръ въ письмахъ о гуманности»... Можете судить, какъ 
распространена была въ обществЪ того времени титаноманя. 
Гораздо выше въ художественномъ отношении второй отдваъ ро- 
мановъ Жанъ Поля — его идилши. Это замфчательно рельефныя и 
лрыя картины мелкаго нфмецкаго быта (Кепефеп) или, какъ вы- 
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ражается самъ авторъ, «микрологя» нЪмецкой жизни. эдфеь обнару- 
живаются во всей сил поэтичесыя дарованя Жанъ Поля и его юморъ. 

Вообще, какъ извфетно, н®мецкая нащя не имфетъ того природ- 
наго божьятго дара остроумя, которымъ такъ богато надфлены фран- 
цузы. НЪмецкая острота обыкновенно тяжела, неповоротлива и мо- 
жеть потЪшать только н$мца. Притомъ, для того, чтобъ постигнуть 
ея прелесть, нужно обладать, во-первыхъ, териёемъ, затЪмъ — изв - 
стной кабинетной ученостью или по крайней м$рф имть подъ руками 
энциклопедичесвый словарь. Наконецъ, когда острота постигнута, про- 
падаетъ всякая охота см$ятьея. Во французской шутёЪ плфняетъ 
именно ея понятность, ея естественность и летучая форма. Въ сочи- 
нешяхъ Жанъ Поля постоянно встр$чаешься съ германскимъ остро- 
умемъ, которое очень скоро становится положительно невыносимымъ. 
Его шутки такъ сложны, такъ запутаны, въ нихъ вплетено столько 
всякой всячины, столько учености, что безъ подробнато объясненя 
онф часто не даются пониманшо простого смертнаго и не нЪмца. 
ЧВанъ Поль поступаетъ при этомъ очень добросовфетно, какъ честный 
нЪмецъ: внизу страницы онъ приводитъ комментарий къ своей остротЪ, 
толкуетъ ее и при этомъ нер$дко ссылается на источники, на древ- 
нихъ авторовъ и т. п. Наконецъ, когда въ пот лица уразумЪешь 
смыслъ, приходишь къ заключению, что овчинка не стоила выдфлки 
и что несравненно добросовЪстнЪе было бы, не утруждая читателя, 
обойтись безъ остроты. Такого рода германскими глубокомысленными 
шутками наполнены особенно героичесые романы Рихтера. Но слЪ- 
дуеть прибавить, что подчасъ шутка ему дЬйствительно удается и 
именно, когда онъ не особенно напрягается, не мудрствуетъ, не си- 
лится острить во что бы то ни стало. Такимъ неподдфльнымъ юморомъ 
проникнуты его идилии. 

Одна изъ’ этихь идиллй, изданная въ 1790 году, описываетъ 
жизнь блаженнаго школьнаго учителька Вуца (Гефеп ез уегопао еп 
Эевайиезе ет Мал1а \п2 ш Ацешта]). Это— полная проти- 
воположность душевной разрозненности и необузданнымъ стремлен1ямъ 
титановъ. Вущь всегда былъ доволенъ собою и окружающимъ. Утромъ 
радовался онъ завтраку, посл завтрака его ут$шала мысль объ обВдЪ, 
вечеромъ онъ радовался ужину. Послв питья онъ гладить себя по жи- 
воту и приговаривалъ: «вкусно, Вуцъ» (аз Ваф шешет \Уи2 се- 
зейттеск&); чихнетъ ли онъ— то скажетъ: «на здоровье, Вуцъ! (в@# 
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тг Со, \и2!). У Вуца была большая библмотека. РазумЪетея по- 
купать книги онъ не былъ въ состоянш; зато всЪ свои Ениги ОНъЪ 
собственноручно писалъ. У него была всего одна печатная книга— ката- 
логъ тьхъ сочиненй, которыя выходили ко времени ежегодной лейп- 
цигекой ярмарки. Пасторъ отифчалъ ему въ каталогЪ заглавия досто- 
примфчательныхъ изданй, и Вуцъ принимался еочинять самыя книги. 
Иногда бывало много работы школьному учительку. Однажды ему за- 
разъ пришлось сочинять «Вритику чистаго разума» и ‹ Разбойниковъ › 
Шиллера ; сынъ Вуца даже жаловался, что отецъ его за такой страшной 
работой едва успфвалъ чихать. Такъ проходилъ день, а вечеромъ сл%- 
довало приниматься за описаве Вукова путешествия къ южному по- 
люсу; положимъ— говоритъ Рихтеръ—что Вуцъ никогда не выззжалъ 
изъ своего захолустья, но зато онъ и располагаль большимъ запа- 
сомъ времени, чтобъ описывать путешестве. Прочитавъ объявле- 
не о выходЪ въ свфтъ Лафатеровой «Физ!ономики», онъ сейчасъ: же 
написалъ самъ Физ!ономику, озаглавиль свою тетрадь ‹Лафатеровы 
фрагменты» и присоединилъь замфтку, что онъ собственно ничего не 
имфетъ противъ печатнаго изданя, но надфется, что почеркъ его такъ 
же разборчивъ, если не лучше хорошаго типографекаго шрифта. 
Въ «Жизни Фикслейна», изданной Жанъ Полемъ въ 1795 г., 
выводится на сцену учитель гимназш, который получаетъь м$сто сна- 
чала помощника ректора, потомъ— сельскаго пастора. Фикелейнъ— 
это та же личность Вуца, развитая поэтомъ и очерченная имъ еще 
ярче, еще типичнЪе. Фикслейнъ точно также всецфло поглощенъ тЪс- 
нымъ кругомъ отношен!й того закоулка, въ которомъ онъ прозябаетъ: 
онъ не видитъ ничего дальше своего городка и того села, гд$ онъ стре- 
мится сдфлаться пасторомъ. Иногда въ длинные осенше вечера онъ 
читаетъ газеты — впрочемъ прошаогодня, которыя онъ какъ-то раз- 
добыть себЪ даромъ въ передней барона. Онъ пишетъ и ученые 
труды, между прочимъ — работаеть надъ собрашемъ опечатокъ въ 
нЪмецкихъ сочиненяхъ: онъ сравниваетъ опечатки между собою, ука- 
зываетъ на тЪ, которыя встрЪчаются чаще, замфчаетъ, что это мо- 
жетъ дать важные результаты, и предлагаетъ читателю выводить по- 
добные результаты. Если вепомнить, на кавя непроизводительныя 
научныя задачи бываютъ иногда направлены труды н$мецкихъ уче- 
ныхъ, которые подчаесъ пишутъ цфлые толстые томы 0 какихъ-ни- 
будь грамматическихъ частицахъ, то образъ Фикелейна не покажется 
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особенно кариватурнымъ. Фикелейнъ любитъ вечеркомъ сидёть дома, 
грёться около печи и писать расписане уроковъ въ своей гимназш — 
это самое важное его дфло; особенно любо ему. если на дворб мо- 
розъ и непогода: ему такъ уютно, такъ сеша ИеВ сидфть съ труб- 
кой во рту въ своей теплой конурЪ. Фикслейнъ —человфкъ смирен- 
ный и чувствуетъь благоговъне къ высокопоставленнымъ особамъ. 
Когда онъ проходить около замка м$етнаго барона, онъ снимаетъ 
всегда шляпу. При встрЪчЪ съ какимъ-нибудь барономъ никто не 
кланяется ниже его,—и это, прибавляетъь Жанъ Поль, не изъ пле- 
бейскаго смирешя, не изъ самоуниженя съ какой-нибудь корыстной 
цфлью, а потому что онъ думаетъ: баронъ всегда остается тёмъ, чБмъ 
онъ есть (еш Е4дейтапи Ъ]е15% 4ос№ пашег аз, уаз ег 15%). Это не- 
обыкновенно мЪткое психологическое наблюдене: ограниченныя го- 
ловы очень склонны къ такого рода безсодержательнымьъ аксомамъ, 
на которыхъ онЪ останавливаются всяюй разъ, какъ пытаются что-ни- 
будь уяснить себЪ; попадается подъ руку подобное глубокомысленное 
изречене, и человфкъ спокоенъ, не находить нужнымъ идти дальше 
и любуется своей акс1омой, какъ вЪнцомъ человЪ ческой премудрости... 

Въ этихъ наивныхъ формахъ патрархальнаго быта, въ этомъ 
первобытномъ складЪ жизни Жанъ Поль искаль душевнаго успокоения 
и замиреня той дисгармонш, которую онъ усматривалъ въ м!ро- 
воззрёнш современнаго ему образованнаго человЪка. Въ эти ограни- 
ченныя сферы м$етнаго и домашняго прозябаня не проникала без- 
покойная критическая мысль, эти люди не знали бол$зни своего вЪка 
и, спокойно наслаждаясь радостями замкнутой жизни, недоступные раз- 
лагающему вЪявю скептицизма, продолжали эпическое существование 
своихъ предковъ. На эти тих!е безмятежные парадизы, въ которыхъ 
лицо жило въ животномъ состояни простоты, невинности и беземыеля, 
устремляли свои измученные рябью цивилизацш взоры разоча- 
рованные, разбитые и надломленные люди разлатающагося историче- 
скаго пер!ода. Не находя покоя и тармонш въ мятежномъ мфЪ циви- 
лизащи среди борющихся противорч переходнато мпровоззрён!я, они 
съ искусственно-подогрЪтой любовью относились къ патр!архальнымъ 
формамъ жизни, идеализировали, изображали даже въ симпатическихъ, 
привлекательныхъ чертахъ стародавнял бытовыя отношеня, давно от- 
живиия для передового человфчества. Жанъ Поль завидуетъ этимъ 
Вуцамъ и Фикслейнамъ, которыми такъ удачно распоряжался его юморъ. 
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Ему и смЪшно, и грустно: онъ рисуетъ комическля стороны этой жизни 
й вмЪетЪ съ тфмъ высказываетъ неподдВльное сочувствие ея цфль- 
ности, ея идиллическому покою и тишин%. «Благо тебЪ, милый Вуцъ», 
говорить онъ, «что надъ твоею обросшей травою могилою я могу ска- 
зать: при жизни онъ былъ счастлив$е всЪхъ насъ». И все-таки поэтъ 
чувствуетъ, что самъ онъ не захотлъ бы влфзть въ шкуру Вуца, 
что для цивилизованнаго человзка новаго времени н$фтъ средствъ вер- 
нуться къ этому растительному счастью, въ тотъ эпичесый парадизъ, 
который Гегель называетъ паркомъ для животныхъ. Этотъ болфзнен- | 
ный минорный тонъ звучитъ во всфхъ произведеняхъ Жанъ Поля и, 
мфшаясь съ его насмфшкой, отливается въ форму юмора. 

При взглядф на всфхъ этихъ отрицателей цивилизации, на веЪзхъ 
этихъ Руссо и Байроновъ, читая болфзненныя причитаня чВанъ Поля, 
ветрёчаясь съ поэтическими софизмами и софистической поэз1ей пере- 
ломнаго пер!ода, невольно вспоминаются аналогичесмя фигуры въ 
эпоху распаденя древняго мра. Въ памяти возстаетъ величественный 
и печальный образъ историка императорскаго Рима. Подобно песси- 
мистамъ новаго времени Тацитъ мрачно взираетъ на картину окру- 
жающей его дЪйствительности; отъ зр$лища дряха5ющаго античнаго 
м!ра онъ отдыхаеть на изображени быта германскихъ варваровъ и 
какъ бы на зло м!ровому городу древней цивилизацш, въ противопо- 
ложность чернымъ краскамъ своихъ анналъ онъ рисуетъ въ идеаль- 
ныхъ очерташяхъ племенныя отношеня первобытныхъ германцевъ и 
радуется простой, стройной, ‹неиспорченной культурой» стихйной жизни 
юной народности... 


Еще въ началЪ курса я вамъ указывалъ на то, что перюдъ н$- 
мецкой цивилизацш, простираюцщийся приблизительно отъ 1770 до 
1830 г., и въ которому относится дфятельность Гёте, —что этотъ пе- 
родъ иипературный по преимуществу, другими словами, въ течеше 
этого времени лучш!я силы наци сосредоточились на области литера- 
турной, т. е. на вопросахъ философскихъ, научныхъ и эстетическихъ. 
На литературу были направлены въ то время обийе интересы наци... 
Въ начал ХХ вфка, правда, стали пробуждаться въ нфмецкомъ на- 
родЪ практическия стремлешя. Подъ виянемъ французскихъ идей за- 
родилось брожеше полилиическое, которое приняло форму патроти- 


< 


— 287 — 


ческаго возставя за освобождене Германи отъ французскаго ига *). 
Револющюнный энтуз1азмъ направился, руководимый владыками нф- 
мецкаго народа, на борьбу съ иноплеменниками и затфмъ, посл 1815 
года, былъ придавленъ гнетомъ реакцш, которая усердно искореняла 
запавиия на нфмецкую почву сфмена либерализма, съ одной стороны 
неумолимо пресл$довала политическя тенденцш, съ другой— старалась 
отвлечь нацшю отъ практическихъ общественныхь вопросовъ, покро- 
вительствуя интересамьъ чистаго искусства и отвлеченной науки. За 
политическимъь сномъ, въ который погружена была Геруашя ХУШ 
вЪка, потянулись снова, посл 1815 г., годины — если не полнаго 
ена, то дремоты, искусственнаго усыпленя. Нмецкое общество, пр1- 
ученное вЗками къ политическому индифферентизму, поддавалось безъ 
р$зкаго сопротивленя крутымъ м$рамъ правительственной реакци.— 
Новый перодъ начинается съ конца 20-хъ и начала 30-хъ годовъ. 
Тутъ обнаруживается — сначала слабо, потомъ вее сильнЪе и сильнфе — 
стремлеше къ серьезному сближению съ практическими вопросами, п 
литература — это вЪ$рное зеркало дЪйствительности — принимаетъ но- 
вую — сощальную, политическую окраску. Основу этого новаго зитера- 
турнаго направлен!я кладетъ такъ называемая Лолодая Гермаля и 
во главЪ ея Генрихъ Гейне; это уже другая эпоха: интересы чистаго 
искусства и кабинетной науки начинаютъ слабфть и понемногу вы- 
тфеняться задачами общественными. 

Такимъ образомъ время Гёте, Шиллера и романтической школы 
можно назвать литературным перодомъ, который во многихъ 
отношеняхъ предетавляетъ аналоги съ эпохой 30-хъ и 40-хъ годовъ 
въ Росеш. Въ 30-хъ и 40-хъ годахъ живые представители русскаго 
общества либо взбирались на каеедры, либо пускались въ литера- 
туру. Но слову науки могли внимать только очень немног!е избран- 
ные; журналистъ-литераторъ и особенно поэтъ дЪйствовали на боле 
широкомъ поприщф: ихъ читалъ, ими интересовался болБе многочи- 
сленный классъ людей полуобразованныхъ, —публика, которую нужно 
было еще воспитать, вымуштровать, приготовить къ серьезному по- 
ниманю теоретическихъ вопросовъ, которую сл$довало пручить къ 
мысли, пр!охотить къ чтеншо. Литература, и въ ней именно поэзля, 





*) Любопытныя замфчашя о культурно-историческомъь значенш войнъ 
за освобождене у Рги/’а, Уотезипсеп, стр. 190 и сл$д., 208 и сл$д. 
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была въ то время общеинтересной почвой, единственной областью, 
которая сближала наше общество съ общечеловЪческими вопросами 
и задачами. Черезъ литературу, черезъ поэтическое отражене дёй- 
ствительности въ художественномъ произведенш, общество понемногу 
прИучалось распознавать черты самой дЪйствительности и критически 
ЕЪ ней относиться. Припомните, что съ одной стороны непосредствен- 
ное знакомство съ вопросами политическими, религюозными и даже 
иногда просто научными, было уже внфшнимъ образомъ устраняемо 
отъ общества; съ другой—оно еще не могло съ ними освоиться въ 
серьезной формЪ за недостаткомъ подготовки. Нашимъ великимъ ли- 
тераторамъ, ученымъ и критикамъ 30-хъь и 40-хъ годовъ, и между 
ними бодЪе всего БФлинскому, принадлежитъ честь этого обществен- 
наго воспитания... Понятна та страсть къ поэзш, которая господ- 
ствовала у насъ въ это время, то обаяше, которое имфла для 
читателя личность 70970, литератора. Въ литературЪ, въ поэзш концен- 
трировались въ то время вс$ наши обиие интересы... На все свое 
время, мм. гг. Если въ 60-хъ годахъ для нашего общества высту- 
пили на историческую сцену друге вопросы, если оно стало обра- 
щаться все съ большимъ и большимъ интересомъ къ задачамъ 
практическимъ, если оно стало серьезнЪфе относиться къ жизни и подчи- 
нять жизни, ея требованямъ и нуждамъ-— искусство и науку, если 
въ наше время почти пропалъ интересъ къ такъ называемой чистой 
поэзш, если мы къ современнымъ литературнымъ произведенямъ въ 
правЪ прилагать иные масштабы и критерш, то это никакъ не упол- 
номочиваеть насъ съ высоком$руемь смотрфть на дфятелей 30-хъ и 
40-хъ годовъ, видфть въ стихотвореняхъ Пушкина и Фермонтова 
праздную ничего не стоящую утфху или ругать Евгеншя Он$гина за 
то, что онъ не занимался политической экономей или медициной *). 
ТЪ люди дЪлали, что было возможно и что нужно было въ то время. 
РазумЪется, еще болЪе странно и безразсудно въ наше время скор- 
бфть о томъ, что чистое искусство не пользуется прежнимъ значе- 
шемъ и что перестали зачитываться безсодержательными стишками. 
Этимъ ламентаторамъ, которые вздыхаютъ о добромъ старомъ вре- 





*) Это ожесточенное ратоване противъ нашихъ поэтовъ минувшаго пе- 
р1ода, которому съ такимъ рвешемъ предавались нЪсколько лЪть тому на- 
задь петербургске утилитаристы, обличаеть отсутетйе въ нихъь истори- 
ческало отношеня къ дЪйствительности. 
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мени и объ угасшихъ эстетическихь тенденшяхъ, можно напомнить 
слова, сказанныя въ 1840 г. Гервинусомъ въ предисловш къ 4 тому 
его истори нёмецкой поэзш: «въ настоящее время», говоритъ н$- 
мецый историкъ, ‹я какъ Шекспировъ Шёреи предпочелъь бы сдф- 
лалься кошкой и мяукать, ЧФмъ писать стишки; теперь на этомъ 
поприщ$ таланты не могутъ найти себЪ путнаго дЪла: имъ слфдуетъ 
обратиться къ дЪйствительности, къ нуждамъ общества, лить въ но- 
вые мБхи новое вино». Такъ говоритъ въ 1840 г. Гервинуеъ, вели- 
ый знатокъ н$фмецкой истори и литературы и сверхъ того честный 
человЪкъ, высовй нравственный образъ котораго еще недавно такъ 
рЁзко обозначилея надъ оравой ликующихь пруссофиловъ... 

Вы видите изъ этихъ словъ, какъ измфнились общественные инте- 
ресы и потребности въ Германи въ 1840 г., когда чисто-лите- 
ратурный перодъ ея цивилизацш уже закатилея и см$ненъ быль 
другой эпохой, которая ощущала стремлешя къ задачамъ обществен- 
нымъ. Этими практическими вопросами, этими общественными зада- 
чами овладфли для своихъ творенй литераторы новаго пер!ода. 


ЛЕКШЯ ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 


Естественнонаучные труды Гёте. 


Ихъ значеше. — 0$ пиегтахШате. — Метаморфоза растений. — Теорля че- 
репа. — Дарвинизмъ. — Отношене къ эпох. — Теор!я цвфтовъ. — Реализмъ 
мпровоззр$ ея. 


Труды Гбте по естествовёдВншю интересны въ двоякомъ отноше- 
ви. Во-первыхъ—они важны по тмъ даннымъ и положенямъ, ко- 
торыя они внесли въ область положительнаго знан1я, по тфмъ идеямъ 
и плодотворнымъ гипотезамъ, къ которымъ они привели Гёте; это 
доставляетъ имъ видное м%ето въ истори естественныхь наукъ. Во- 
вторыхъ — они выясняютъ для насъ характеръ м!ровоззрёя вели- 
каго поэта. освфщаютъ намъ ето отношен!я къ дёйствительности. За- 
нятя естествовздьнемъ— очень важный факторъ въ истори самого 
Гёте. Своему интересу къ явлемямъ природы, своимъ неутомимымъ 
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изслвдованшямъ въ области натуральной истори онъ злавнымь 0б- 
разомь обязанъ тфмъ гармоническимъ мросозерцавемъ, которое сло- 
жилось у него въ годахъ зрфлости. РазумЪется, были и другя обето- 
ятельства, которыя способствовали душевному успокоеню поэта: я 
уже не разъ указывалъ вамъ на его ровный темпераментъ, на ту 
разсудительность, дльность и солидность, которую можно услфдить 
въ немъ еще въ годы дЪфтетва и которую онъ самъ обозначаеть 
какъ унаслЪдованное имъ отъ отца ‹@ез Глефепз егизез Кайгеп». 
СлБдуетъ обратить внимане и на счастливую жизненную обстановку, 
на обезпеченное матер!альное положене Гёте, которое избавляло его 
отъ многихъ житейскихъ невзгодъ. Но изучеше природы, наука есте- 
ственная играла главную роль въ примиренши поэта съ жизнью. Гёте 
семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ — Гёте-Вертеръ и Гете-Фа- 
устъ оть мучившихъь его метафизическихъ противорзч нашелъ 
прибЪ жище въ естественнонаучныхъ изсадованяхъ. Въ течеше восьми- 
десятыхъ годовъ онъ съ особенною ревностью предается этимъ из- 
слЪдовашямъ и, руководимый ими, приходитъ къ замирен!ю борющихся 
‘въ немъ сомнфнШ, постепенно создаеть себЪ стройный и реальный 
взглядъ на жизнь, на ея требованйя и задачи. какъ бы указывая 
черезъ это самое и будущимъ поколЬнямъ на путь’ къ умственному 
освобождению. ТЪ воззрЪня, до которыхъ доработалея поэтъ, на ко- 
торыхъ онъ успокоился отъ своихъ вертеровекихъ мукъ и фаустов- 
скаго разлада, лагутъ основой нов$йшаго м!росозерцан1я и повернутъ 
человЪчество отъ метафизическихъ сумерекъ лицомъ къ зарЪ науч- 
наго свЪта. 

Естественнонаучныя работы Гёте проникнуты идеей единства въ 
природ и взаимной связи вефхъ явленй, идеей, которая и есть крае- 
угольный камень научнаго мровоззрфн!я. Усмотрфть дЪйствительныя 
соотношен1я цфлаго ряда явленш, указать на общую основу, на об- 
щШ типъ цфлой группы фактовъ, свести разбитое внфшнимъ обра- 
зомъ, изолированное, разрозненное къ внутреннему единству и связи, — 
таково стремлеше, которымъ опредфляютея почти веЪ задачи Гете. 

Въ 1784 г. Гёте открылъ существоване междучелюстной кости 
у человЪка. У всефхъ млекопитающихъ между обфими половинами верх- 
ней челюсти находится небольшая кость, называемая междучелюст- 
ной, примЪтить которую очень легко. Но у челов$ка присутетве этой 
кости обозначается далеко не такъ ясно, и воть до времени Гёте 
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анатомы и физ!ологи отрицали ея существован!е въ челов$кЪ; нЪко- 
торые изъ нихъ считали даже это мнимое отсутстве кости у чело- 
вфка признакомъ коренного различя между человфкомъ и обезьяною. 
Съ такого рода положевнемъ не могъ согласиться Гёте: изъ общаго 
закона о существованш междучелюстной кости у вс$хъ млекопитаю- 
щихъ онъ пришелъ къ дедуктивному заключеню объ ея необходимости 
и въ млекопитающемъ-человзкВ. Онъ сталъ изслфдовать много- 
численные черепа ; сталъ сравнивать формы, которыя принимаетъ между- 
челюстная кость у различныхъ животныхъ, и нашелъ, что эти формы 
обусловливаютея пищей животныхъ и величиною зубовъ, нашелъ, что 
кость эта существуетъ точно также у челов$ка, какъ и у прочихъ 
улекопитающихъ; на черепахъ н$которыхъ субъектовъ она дЪйстви- 
тельно обозначается, но въ большинств® случаевъ она срастается съ 
верхнею челюстью, и какъ самостоятельная кость замфтна только на 
очень молодыхъ черепахъ. Это открыт!е характеризуетъь цфльныя воз- 
зрёшя Гбте на дфйствительность. Стремясь неудержимо къ единству, 
онъ не могъ отдфлять человзка отъ прочихъ животныхъ; его глубо- 
кой творческой натур$ былъ противенъ тотъ метафизическй дуализмъ, 
который разбиваетъ на враждебныя и другъ другу противоположныя 
сферы какъ самого челов$ка, такъ и весь мръ, проводя рЪфзкую грань, 
изобрЪтая какую-то пропасть между природой и челов$чествомъ, вы- 
дБляя человЪзка изъ мра прочихъ тварей, какъ какое-то 0с0бое при- 
вилегированное существо. ‹Междучелюстную кость», пишетъь одинъ 
натуралистъ незадолго до изслФдованй Гёте, ‹имфютъ всф животныя, 
начиная съ обезьянъ, но она никогда не встр$чается въ человЪЕЪ; 
за исключенемъ этой кости нЪтъ строгаго различя между строешемъ 
человЪка и другихъ млекопитающихъ». Эти слова указываютъ вамъ 
на важный смыслъ и на серьезное значене Гбётева открытия. 

Въ 1790 году вышло сочинене Гёте «Метаморфоза растенй». 
Въ немъ онъ пытается объяснить всЪ разнообразныя формы расте- 
шя изъ развитя одного основного органа — листа. Листъ предета- 
валяется для него общимъ, простымъ типомъ; прочя формы— чашечка; 
ВЪнчикъ, почка, тычинки, пестикъ, цвфтокъ, плодъ —все это видо- 
изм5неншя общаго коренного типа. Въ настоящее время наука ушла, 
далфе: она знаетъ, что и листъ —сложный продуктъ элементовъ низ- 
шаго порядка, онъ образуется изъ размноженя, видоизмВневя и со- 
единеня влёточекъ; клфточка и есть основная форма всего раститель- 
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наго м1ра. Но это положене, въ которому пришли новые изелвдова - 
тели съ помощью микроскопа, не противорзчитъ теор Г6те: какъ 
`справедливо замфчаетъь Льюиеъ, оно только расширяетъ ее, предета- 
вляетъ результатъ дальнфйшаго анализа, болфе тщательнаго и боле 
совершеннаго изслФдованйя въ томъ же направленш. Своимъ сочине- 
шемъ Гёте положилъ основаше морфологи— наук о формахъ орга- 
низмовъ и объ ихъ развит. 

Третй важный вопросъ, выясненный Гёте, касался строения черепа. 
Гёте показалъ, что черешъ человЪзка и всЗхъ другихъ позвоночныхт. 
животныхъпредставляетъ видоизм ненте и развит!е позвоночнаго столба. 
Онъ усмотрлъ въ строен черепа и спенного хребта общую форму— 
позвонковт.... Й здфеь мы опять ветрёчаемсея съ мыслью объ основ- 
номъ тип%, объ общей тем, которая безконечно видоизм$няется какъ. 
ВЪ отдфлЬьныхъ видахъ организмовъ, такъ и въ различныхъ частяхъ. 
того же вида. 

Таковъ былъ общ характеръ и преобладающее направлеше есте- 
ственнонаучныхь изелфдованй Гёте. Это стремлене сводить явленя 
природы къ общимъ началамъ, находить единство во веемъ разно- 
образш бытия, естественно привело Гёте къ гипотезь о немногихъ. 
коренныхъ типахъ и первообразахъ, отъ которыхъ путемъ медлен- 
наго и непрерывнаго развит!я произошли всВ сложныя, затЪйливыя 
и прихотливыя формы существующаго, т. е. къ той гипотезЪ, в$ро- 
ятность которой въ послднее время была блестящимъ образомъ под- 
тверждена сочинешемъ великаго англ!йскаго естествоиспытателя. ‹Вну- 
треннее первобытное родство›, говоритъ Гёте, ‹лежитъ въ основф везхъ, 
организмовъ ; разаиче формъ обусловливается необходимыми отношевнями: 
ихъ къ обстановкВ». Въ другомъ мфеть Гёте называетъ ту силу ор- 
ганизма, которая поддерживаеть въ немъ первоначальныя свойства 
основного типа, — центростремительной, и противополагаетъ ей центро- 
бЬжную, которая видоизмВняетъ организмъ, приспособляя его къ усло- 
вямъ обстановки. Новфйшая генетическая теор1я называетъ эти силы 
насльдственностью и приспособленемз: первая охраняетъ связь 
вида съ прародителями и уравновёшиваеть дЪйстве второй, которая’ 
влечетъь его къ изм$невямъ, соотв тетвующимъ требовантямъ окру- 
жающей среды. « Мы имфемъ полное право предположить», пишетъ Гёте: 
вЪ 1796 году, ‹что веЪ наиболЪе совершенныя органичесмя натуры— 
рыбы, земноводныя, птицы, млекопитающия и во главЪ ихъ чело- 
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взкъ—сложены по одному типу, который колеблется въ своихъ атри- 
бутахъ и съ размножешемъ доселЪ еще видоизм$няетея>». Еще шире 
высказываетъ Гёте въ 1807 году мысль о всеобщноети этого прин- 
ципа развитя: ‹едва можно отличать растен!я отъ животныхъ въ 
ихъ наимензе совершенномъ видЪ, но вЪрно то, что растительныя и 
животныя существа, развивиияся изъ общихъ родственныхъ началъ, 
совершенствуются въ противоположныхъ направлен!яхъ: растеше до- 
стигаетъ высоты своего развития въ неподвижномъ упорномъ деревЪ, 
животное — въ человЪкЪ пр1обрфтаеть величайшую подвижность и 
свободу»... Вы видите, что въ этомъ изречени Гёте идетъ еще дальше 
съ своими обобщенями: онъ подчиняетъ уже оба царства—живот- 
ное и растительное —общимъ началамъ и принципамъ. Онъ все глубже 
проникается бознашемъ обиуазо и единства въ природ и доработы- 
вается до той стройности, до той гармонш въ мровоззрёнш, которая 
возможна на обоихъ полюсахъ человфческаго развия — въ пер!од® 
эпоса, гдз критика отсутствуетъ и мысль послдовательно отрицается, 
и въ перод$ науки, гд$ мысль неограниченно властвуетъ и такъ же 
посл$довательно признается. Такого строя, такой системы не знаетъ 
ВЪЧНО колыхающаяся двоязычная метафизика... 

Если герои мысли головою выше современныхъ имъ покол6нй,— 
то никакъ не слБдуетъ считать ихъ какими-то особенными чудодвями, 
которые стоятъ совершенно особнякомъ, свободно направляютъ теченше 
знашя и которые. исключительно опираясь на свои личныя данныя, 
на свой генй, произвольно распоряжаются судьбами науки, ворочаютъ 
по собственному усмотрфню научными задачами. Никогда не нужно 
забывать, что велике люди не метеоры, внезапно показывающеся въ 
пространств и на мгновен!е озаряющие мглу темной ночи. Они сто- 
ятъ на исторической почвз своего времени, они живутъ въ совре- 
менной имъ исторической атмосфер. Не одной сил своего геня, не 
одной личной умственной инищативЪ, не одному вдохновенио обязаны 
они своими идеями: эти идеи вынашиваются самой эпохой, онЪ под- 
готовлены историческимъ прошедшимъ, он$ уже—въ воздух, правда 
въ твхь верхнихъ слояхъ его, которые доступны избранникамъ чело- 
вфчества. Эпоха отражается и на естественнонаучныхъ трудахъ Гёте. 
Правда, на него съ пренебрежешемъ посматриваетъ цехъ записныхъ 
ученыхъ того времени, но не они — представители движущагося зна- 
Ня, «вВоинствующей › церкви ученыхъ. ТЪ иден, съ которыми мы 
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встрфчаемея въ сочинешяхъ Гёте, его намеки и догадки мы находимъ, 
въ иЪсколько иныхъ формахъ, въ трудахъ другихъ передовыхъ есте- 
ствовфдовъ того времени; разумФетея, каждый сообщаетъ своимъ воз- 
зрёнямъ окраску своей индивидуальности и своей специфической среды. 
ЭдЪеь не можеть быть и р$фчи о прямомъ запмствовани выводовъ 
одного ученаго у другого, здЪеь нЪтъ плапата. На подобные однород- 
ные результаты въ изслфдовашяхъ наводятся однородныя натуры уже 
самой эпохой. 

Начало ХХ вфка въ исторш естествознан!я является эпохой 0б0б- 
щешя и философствования. Чувствуется ‚необходимость подвести итогъ 
къ изелфдовашямъ Х\Ш вфка, связать между собою частныя данныя, 
осмыслить, систематизировать совершенныя открыт!я, которыми такъ 
богаты были послфдве годы просвЪтительнаго стольт1я. Знаменитые 
опыты Гальвани пролили свЪтъ на теор!ю электричества. Въ 1774 году 
былъ открытъ Пристлеемъ кислородъ, и за этимъ послфдовали анализъ 
воздуха и научная теоря торЪвя тфлъ—соединеня ихъ съ киело- 
редомъ. Учеше о /Флозистонь, о той мистической субстанщи, вы- 
дЪлешемъ которой якобы и обусловливается процессъ горфвя, было 
поражено изслФдованями Лавуазье. Лавуазье химически разложиль 
воду. Въ области сравнительной анатомш дфятельно трудятся Вювье 
и Блуменбахъ.... И вотъ въ началЪ нынфшняго стольт!я въ естество- 
вЪдЪюи обнаруживается стремлене къ обобщеню научныхъ данныхъ, 
которымъ и проникнуты труды Гёте, Ламарка, Жоффруа Сентъ- 
Илера, Окена и другихъ. Это философское направлене съ одной сто- 
роны привело къ плодотворнымъ научнымъ гипотезамъ, къ смфлымъ 
общимъ идеямъ, которыя вносили строй и порядокъ въ накопленный 
разрозненный матераль; съ другой стороны нужно указать и на то, 
что страсть къ обобщенямъ заходила иногда слишкомъ далеко, идеи 
покидали фактическую почву и бродили въ области фантазии: таковы, 
напр., натурфилософеюмя мечтания Шеллинга. Противъ этихъ натур- 
философскихъ заблужден! наступила съ 30-хъ годовъ реакщя со сто- 
роны естественниковъ спещалистовъ: ученые естествов$ды снова устре- 
мились въ сторону фактовъ и, отшатнувшись отъ современнаго имъ 
мистическаго направления въ философ, впали въ другую крайность, 
т. е. перестали думать объ обобщеняхъ. Наконецъ опять новый поворотъ 
вЪ истори естественныхъ наукъ замфчается около 60-хъ годовъ, когда 
снова стали появляться попытки объединеня и группировки матерлала... 
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Такимь образомъ Гёте примыкаеть къ тому натурфилософекому 
движению въ концё прошлаго и начал нынфшняго в$ка, которое 
ознаменовалось съ одной стороны самыми почтенными выводами, съ 
другой —ударилось въ произвольныя, фантастичесвкля построения. Въ 
тЪмъ вопросамъ, которые поднималъ въ своихъ сочинешяхъ Гёте, кЪ 
тфмъ взглядамъ, которые онъ высказываль— къ нимъ совершенно не- 
зависимо отъ него приходили и друге выдаюпиеся естествоиспытатели 
того времени. Въ 1809 г. появилось генальное сочиненше Ламарка 
Ро озорй1е /0010°1дще, въ которомъ впервые послфдовательно и си- 
стематически проводится творя происхождения видовъ отъ немногихъ 
основныхъ формъ,--т самыя воззрфвя, которыя такъ часто встр$- 
чаются у Гёте. Французеый натурфилософъ Жоффруа Сентъ-Илеръ уже 
въ конц прошлаго вфка занимается вопросомъ о развитш органиче- 

скихъ формъ. Мысли объ единств® всего существующаго , о взаимной 
_ связи вовхъ явленй, къ которымъ такъ часго любилъ возвращаться 
Гёте, высказывалъ около того же времени въ своей б1ологи нмецелй 
ученый Тревиранусъ. Онъ исходилъ изъ принципа, что вс живыя су- 
щества — продукты Ффизическижь факторовъ, которые досель дЪй- 
ствуютъ и измёняются лишь въ степени и направленш. Но самый из- 
вфетный въ свое время нёмецый натурфилософъ быль Лоренцъ Окенъ, 
который оспаривалъ у Гёте открыт!е теор1и позвонковъ черепа. Въ сво- 
емъ сочиненш «Основаншя натурфилософш», которое вышло въ 1809 т., 
Окенъ пришелъ между прочимъ къ очень замфчательной идеъ. Онъ про- 
водилъ мысль, что въ основЪ всей органической жизни есть общий хи- 
мическлй субстратъ, который онъ называетъ ервобъийною слизью— 
ОтзеШей. Эту идею подтверждаютъ новёйпие изслфдователи, замВняя 
‹первобытную слизь» 7ротоплазмой, веществомъ, изъ котораго со- 
стоить простая клфточка и которое само по себЪ представляетъ извЪет- 
ныя сочетан!я углерода и азота. Такова, по мнёню Окена, общая 
основа, изъ которой развиваются всё разнообразныя явлен!я природы 
отъ микроскопическихъ пузырей и инфузорй—до самыхъ высшихъ 
организмовъ, п въ связи съ этимъ воззрёшемъ Окенъ дерзнуль сказать 
смёлое слово: «Оег МепзсВ 196 епёмлеке, плс егзсрайеп ›..... 
Все это, мм. гг., разумЪется гипотезы, но такя, которыя благотворно 
дВйствуютъ на научныя изслЪдованя. Я сообщаю вамъ ихъ въ при- 
ибръ т5хъ философекихъ обобщен! естественнонаучныхъ данныхъ, въ 
которыхъ мы находимъ столько аналог! воззрёвямъ самого Гёте. Этимъ 
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самымъ я хочу указать на м$фето Гёте въ исторш естественнонаучныхъ - 
воззрён и на его отношене къ теорямъ того времени. 

Теперь вамъ будетъ понятно, почему одновременно съ Гёте друге 
выдающеся ученые сталкивались съ нимъ даже на открытяхъ, и сво- 
имъ путемъ, совершенно самостоятельно, обращались къ вопросамъ, 
которыми онъ занимался. Такъ, напримфръ, извЪстно, что французекй 
физологъь и врачъ Людовика Х\[—Викъ д’Азиръ въ 80-хъ годахь — 
одновременно съ Гбте—высказалъ въ одномъ изъ своихъ сочиненй 
мысль 0 существованш междучелюстной кости у человЪка. Точно так- 
же Гёте сошелся вмЪфетВ съ Океномъ на мысли объ аналоги строешя 
черепа съ строевшемъ позвоночнаго столба. Оба они самостоятельно, 
независимо другъ отъ друга, пришли къ сходнымъ результатамъ. Въ 
объяснен!е подобныхъ совпаденш, которыя, разумЪется, не могутъ 
умалить заслуги ни того, ни другого ученаго, всего лучше привести 
слова самого Гёте: ‹извфетныя мысли и воззрфня носятся уже въ сва- 
момъ воздух и могутъ быть схвачены н$еколькими заразъ... извЪ- 
стныя представлен!я какъ бы созръвають по истеченш опредфленнаго 
времени». На подобныя назрфвиия представлен1я какъ бы невольно на- 
падаютъ передовые люди эпохи... 

Въ 1830 г. во французской академ происходило ученое состязавше 
между Вювье и Жоффруа Сентъ-Илеромъ, за которымъ Гёте слБдилъ 
съ самымъ живымъ участемъ. Жоффруа стоялъ за иеорю развития, 
за измБняемость видовъ, за происхожден!е отдфльныхъ видовъ отъ 0б- 
щихъ основныхъ формъ, итакимъ образомъ за единство, за цзльность 
всей природы. Кювье ратовалъ за неизмфняемость вида и говорилъ, что 
натурфилософы не имфютъ права на основанш того научнаго матерала, 
который въ то время находилея въ ихъ распоряженш, дфлать таке 
обще выводы. Въ глазахъ большинства Вювье побфдилъ своего про- 
тивника. 2 августа 1830 года въ ВеймарВ получены были извЪет!я объ 
польской революцш. «Ну, что скажете вы о великомъ событш>? обра- 
тиася Гёте къ знакомому, который пришелъ его навЪстить. ‹ Вулкани- 
ческая кора прорвалась, все залито пламенемъ; это ужъ не разсуждеше 
при закрытыхъ дверяхъ».— «Страшная истор1я›, отвзтилъ ему пря- 
тель. «Но другого нельзя было и ожидать въ такихъ обстоятельствахъ 
и при такомъ министерств»: дЪло должно было кончиться изгнашемъ 
королевской фамилш» .—« Мы не понимаемъ другъ друга, любезныйший», 
возразиль Гёте; «я вовсе не говорю о томъ народ$ (уот ]фепеп Гешфеп); 


—- 290 — 


меня занимаетъ совефмъ другое. Я говорю о публичномъ спорЪ въ ака- 
демш между Вювье и Жоффруа Сентъ-Илеромъ, о спорЪ, который имЪетъ 
такое великое значене для науки. Это дЪло необыкновенной важности, 
и вы не можете себЪ представить, какъ на меня подЪйствовало из- 
вЪст!е о засфданш 19 поля. Въ Жоффруа у насъ теперь надолго очень 
сильный союзникъ... Самое лучшее то, что введенный во Франции син- 
тетическлй методъ въ естествознани уже не будетъ оставленъ. Это 
свободное обсужден въ академш, притомъ—въ присутетвш много- 
численной публики— придало дЪлу характеръ публичности: оно уже 
не будетъ боле разсматриваться и тормозиться въ тайныхъ комис- 
чяхъ при закрытыхъ дверяхъ»... ЭдЪеь является Гёте съ обфими сво- 
ими характеристическими особенностями — съ своимъ политическимъ 
индифферентизмомъ и съ своей глубокой страстью къ естествознан!ю, 
которая отразилась ва всемъ его мтровоззрёнш. 

Это стремлеше къ наблюдешямъ, къ обобщенямъ, къ философ- 
свимъ концешиямъ природы соединялось у Гёте, какъ я уже говорилъ 
вамъ прежде, съ отвращешемъ къ научной техник, къ инструмен- 
тамъ, испытавшямъ и особенно къ вычисленямъ. Онъ не хотЪлЪ слы- 
шаль 0бъ математикЪ. Потому, въ той области естествовЪ дня, оено- 
вательное изучене которой немыслимо безъ математики, — т. е. въ 
физик, Гёте пришель къ самымъ страннымъ заблуждешямъ, за 
которыя онъ всегда упрямо стоялъ, несмотря на всЪ доводы против- 
НИКОВЪ. И въ физикЪ онъ хотфль ограничиваться простымъ наблю- 
дешемъ, — созерцашемъ... Плодомъ многольтнихь и совершенно 
несостоятельныхъ въ научномъ отношенш занят Гёте оптикой онъ 
оставиль обширныя сочиненя по теорш цвЪтовъ, отифченныя преиму- 
щественно полемическимъ характеромъ и находящ!яея въ полномъ 
противорчи съ данными строгой науки. Этими сочиненями могли 
восхищаться метафизики, какъ Шеллингъ и Гегель, но со стороны епе- 
цалистовъ физиковъ они подверглись вполнЪ заслуженному порицаню. 
Гёте отрицалъ Ньютонову теор1ю цвфтовъ. По мнЪншо Гёте, %6в7та— 
не суть существенные составные элементы бЪлаго свЪта, а получаются 
отъ измЪненя свфтовыхъ лучей подъ внфшними вмянями; краски 
образуются изъ смфшеюмя темноты со свЗтомъ и обусловливаются сре- 
ОЙ, ТЪМЪ медгумомъ, на который падаетъ лучъ. Самъ по себф свЪтЪ 
не разложимъ и совершенно простъ. Упрямо поддерживая свою тео- 
рю, Гёте однако никогда не пытается опровергнуть учеше Ньютона, 
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и просто обзываетъ его нелфпостью. Это была область, чуждая его 
дарованямъ. Здфеь нельзя было ограничиться спокойнымъ созерца- 
немъ, остроумными догадками, творческими комбинащями; въ этомъ 
случа сила воображения увлекала его на ложный путь. 

Эти частныя заблуждешя были отчасти причиной того, что спе- 
щалисты естествовЪды долгое время относились съ пренебреженемъ 
ко всей естественнонаучной дЪятельности Гёте вообще. Я говорю 0т- 
части, потому что на такое высоком рное отношеше была и другая 
причина. Я уже замфтилъ вамъ, что съ 20-хъ и 30-хъ годовъ естество- 
испытатели зарылись въ факты и скептически относились ко всякимъ 
обобщенямъ. За эти 30—40 л6тъ они накопили массу матерала, 
и вотъ въ послфднее время снова обнаруживаются стремленйя осмы- 
слить и объединить собранный матералъ. Толчокъ этому новфйшему 
направлен!ю данъ былъ знаменитымъ сочинешемъ Дарвина. Разумфется 
въ связи съ этой тенденщшей возросло въ глазахъ ученыхъ значен!е 
Гёте; они совершенно правильно увидфли въ немь предшественника 
великаго англ йскаго зоолога и гы его и Ламарка въ ряду са- 
мыхъ крупныхъ естествоиспытателей новаго времени. Съ особенной 
любовью отнесся къ дфятельности Гёте замфчательный современный 
мыслитель, профессоръ зоологи 1енскаго университета Эрнетъ Гэкель. 
Эпиграфомъ къ своему прекрасному сочиненю «Естественная исто- 
я м!роздая» (МабйгНеве Эевбраоозоезссе) онъ выписаль 
статью Гёте о природЪ, написанную имъ въ 1780 г. подъ вшяшемъ 
Слинозы. 

Мпровоззрьне Гёте, до котораго онъ доработалея, главнымъ обра- 
зомъ благодаря естественнонаучнымъ трудамъ своимъ, и есть, по моему 
мнЪн1ю, отвЪтъ на первую часть Фауста... Въ этому простому, непред- 
убъжденному отношеню къ дЪйствительности, къ этому сознаню 
ограниченности человфческихъ способностей, къ этому выбору посиль- 
ныхъ, т. е. строгонаучныхъ задачъ, приходитъ челов чесвый умъ, вы- 
бравшись изъ путъ метафизическаго знашя. Вопросъ о сущноетяхъ, 
объ абсолютномъ см$няется вопросомъ объ явленяхъ, объ ихъ отно- 
сительномъ значенш, объ ихъ взаимныхъ соотношеняхъ и преем- 
ственной послфдовательности. Въ бесВдЪ съ Эккерманомъ Гёте зам$- 
тилъ однажды, что гордый вопросъ Уагит? Зачфмъ, для че? 
совершенно ненаученъ. ЧеловЪчество уйдетъ гораздо дальше, спрашивая 
как5? \1е?— Скрытый смыслъ, безусловное значене вещей не до- 
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ступно нашему пониманю. Мы можемъ изучать ихъ отношен!я, ихъ 
формы, ихъ развитие. Этимъ принципомъ развитя— Еиё\мскеаис, 
вуооп (тому же соотвфтствуеть Оаз \Уег4еп)— проникнута со- 
временная наука. — Положительное знан!е направитъ людей отъ тщет- 
ныхъЪ поисковъ абсолютнаго къ задачамъ для нихъ возможнымъ, до- 
ступнымъ ихъ личнымъ средствамъ. Бросивъ праздныя умствован1я 
и несбыточныя надежды, человфкъ тЪмъ внимательнфе будетъ ози- 
раться кругомъ, тБмъ тверже будетъь стоять на ногахъ и, покинувъ 
грезы объ абсолютномъ блаженств$, объ абсолютномъ успокоенш, 
т5мъ съ большимъ рвенемъ будетъ работать надъ устроешемъ сво- 
ето, относительнаго, ограниченнаго— земного счастья... 
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Феномены и нумены. — Д1алектика Канта. — Научное значе- 
не его системы. — Культурно-историческое положене его ученйя. 
лЕКДТяЯ хп. Натанъ Мудрый. .......- ооо 


Теологическля занят1я Лессинга. -- Идея «Натана». Притча. — 
Типы жидовъ въ средне вЪка, въ ХУ[ вЪкЪ. Натанъ — жидъ 
ХУШ вЪка. — Художественное и образовательное значеше пьесы 
(сравнен1е съ «Гёцемъ»). 


ЛЕКЦИЯ ХШ. Предислов1е къ Фаусту........... 139 


Фаусть — тема новой истори. — Историческая личность 
Фауста.—ПовЪсть Шписа.—Драма Маоууе —Саги о Донъ ЖуанЪ 
и Твардовскомъ. — Фаусть въ ХУШ в$кЪ. — Фаусть Лессинга, 
Мюллера и Клингера. —Истор!я Гётева Фауста. 


ЛЕКИТЯ ХГУ. Фауеть ое оо СО 


О символическомъ значенш Фауста. — Объяснен!е двухъ пер- 
выхъ монологовъ. —- «Ои 115$ аш Епде — \уаз ай №36. 


\ 
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ЛЕКЦИЯ ХУ. Фаусттъ (продолжен!е)............ 

Архитектонизмъ Фауста и отрицане Мефистофеля. — Реа- 

лизмъ Мефистофеля. — Его остроуме. — Какъ создавался этотъ 
образъ? — Гретхень — представительница эпоса. — Вагнеръ. 


ЛЕВ Со те: и. Байрон... ино 


Договоръ съ Мефистофелемъ. — Символизмъ поэмы. — Основ- 
ныя идеи. — Пессимизмъ Байрона. — Натура поэта, его время, его 
родина.— Фанфаронетво. 


ЛЕКЦИЯ ХУП. Скорбники .... 
Байроновскй герой. Исключительная натура. — Аристокра- 
тизмъ. — М?ровая скорбь въ понятяхь среды. — Загадочность 


героя. — Теоретическай скептицизмъ и разрывъ съ обществомъ. — 
Идея индивидуализма въ новой истори. — Байронъ и Гёте. 


ЛЕВЦТЯ ХУП. Шиллеръ и «свобода» въ Герман!и. 
П%вецъ «свободы». — Его юность. — Первые драматическле 
опыты.—Переходъ отъ свободы «физической» къ «идеальной» (Донъ 
Карлосъ). — Отношене н%Ъмцевь къ Французской револющши: 
Елопштокъ, Виландъ, Гёте и его политическая произведевя. 


ЛЕКЦТЯ МХ. Шиллеръ и идеализм. 

«Боги Грецщш». — «Художники». — Отношеня Шиллера къ 
французской революцщш. — Занят1я исторей и философлей. — Иде- 
альная свобода. — «Идеалъь и жизнь». — Эстетическля письма. — 
Литературное направлене классиковъ: 1) отвращене отъ дЪйстви- 
тельности; 2) культь искусства и ‹«формализмъ» въ поэтической 
дФятельности; 8) грекоманя. 


ЛЕКЦИЯ ХХ. Эллинизирующее направлен1е Гёте и 


Пеле А о ЗУ ПЕ 
Переходъ Гёте къ эллинизму: «Ифиген1я» и «Тассо». — Вза- 
имная дфятельность Гёте и Шиллера. — «Горы». — «Исени». — 
Выборъ сюжетовъ. — «Орлеанская Два», «Мессинекая НевЪста», 
«Вильгельмъ Телль». — Эллинизируюния произведен1я Гёте. — 
«Германъ и Доротея». 


ЛЕКЦИЯ ХХ! Вильгельмъ Мейстеръ. ... 


«Гебт)аВте». Ихъ два отдЪла.—<\Уап4ет]авте» и ихъ культурно- 
историческое значене. 


ЛЕКЦТЯ ХХП. «МГавуе»\мапа$паЁеп» и второй Фаустъ. 

Мотивы романа. — Сродство. — Принципъ брака. — Страсти 

въ ихь зависимости отъ общихь воззрзвй. — Второй Фаустъ. — 

Основная идея. — Были ли вторые Фаусты въ обществЪ? — 

Символика произведеня. — Универсальность Гёте и нац1ональ- 
ность Шиллера. 


СТР. 
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ЛЕКШЯ ХХШ. Жанъ Поль Рихтеръ и о ‹литератур- 
номъ› перодф. ........... 


Оба элемента произведенйй Жанъ Поля.—Юморъ.—Отношене 
къ литературной формЪ. — «Титанъ». — Идиллш. — Маня палр1ар- 
хальности. — Аналоги Гётева пер1ода и 30-хъ — 40-хъ годовъ въ 
Роса. 


ЛЕКЦТЯ ХХГУ. Естественно-научные труды Гёте .... 


Ихъ значеше. —Оз шбегтахШате. — Метаморфоза растений. — 
Теор1я черепа. — Дарвинизмъ. — Отношене къ эпох. — Теоря 
цвфтовъ. — Реализмъ м!ровоззрЪия. 


СТР. 
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289 
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